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Uas Problem in der Theologie des Urbanus Rhegius^ 
des Reformators von Augsburg und Lüneburg, liegt in seiner 
Beteiligung am Abendmahlsstreite. In diesem Streite, der 
eine der wichtigsten Auseinandersetzungen der Reformations- 
zeit bedeutet, hat Rhegius eine nicht unwichtige Rolle ge- 
spielt. Er ist der erste gewesen, der Earlstadts Anschauung 
entgegentrat in einer Schrift, die auch in Wittenberg leb- 
haften Beifall fand; und er hat dieser ersten Schrift eine 
Reihe anderer folgen lassen. Seine Stellungnahme in dem 
Streit war den Führern keineswegs gleichgültig, wie mehr- 
fache briefliche Aufserungen von Luther und von Zwingli 
erkennen lassen (vgl. z. B. de Wette III, S. 163; Zwingiis 
Werke VIII, S. 450). Die Schwierigkeit aber, die eben diese 
Stellungnahme im Sakramentsstreite bietet, wird man am 
besten erkennen aus der letzten, grundlegenden Biographie, 
die wir über diesen Reformator aus der Feder Uhlhorns 
haben („Urbanus Rhegius. Leben und ausgewählte Schriften.^^ 
Elberfeld 1861)^). Sie schildert Rhegius als einen „von An- 
fing an^^ bestimmt lutherisch denkenden Reformator : „Luthers 
Auftreten, Luthers Schriften hatten ihn dem Evangelium zu- 
geführt und darin befestigt ; seine Anschauung, seine Predigt- 
weise, sein ganzer theologischer Charakter war durch und 
durch lutherisch'* (a. a. O. S. 85, vgl. S. 44). Gerade in 
der Auseinandersetzung zwischen der wittenberger und der 
schweizerischen Bewegung jedoch, in dem Abendmahlsstreite, 
geht der „durch und durch lutherische" Rhegius nicht mit 
Luther, sondern mit Zwingli, und zwar nicht nur vorüber- 

1) Eine wichtige Vorarbeit zu dieser Biographie bildet der Artikel 
Uhlhorns „Urbanus Regius im Abendmahlsstreite'*, Jahrbücher für 
deutsche Theologie. Band V S. 3—45 (1860). 
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gehend oder passiv zustimmend, sondern in mehreren Schriften 
seine Übereinstimmung mit Zwingli bezeugend ! Dieser That- 
bestand ist so klar, dafs der von einem früheren Biographen 
(Heimbürger, „Urbanus Rhegius". Hamburg und Gotha 
]85l) gemachte Versuch, die zeitweiUge Übereinstimmung 
des Reformators mit Zwingli zu leugnen, seit Uhlhoms Dar- 
stellung nicht mehr wiederholt werden kann. Welche Lösung 
aber giebt der Letztgenannte selbst flir die dargelegte 
Schwierigkeit? Er sagt, dafs man von einem „übertritt" 
des Rhegius zu Zwingli reden müsse (a. a. 0. ü. 103, vgl. 
Jahrbb. V, S. 33); die Gründe für diesen „Übertritt" aber 
werden gefunden in der theolo^schen Eigenart und in der 
Persönlichkeit des Mannes. Bezüglich der erateren wird ge- 
sagt, dafs Rhegius von Beginn des Streites an zwar lutherische 
Sätze vertreten habe, aber „nicht ohne gefährliche Unklar- 
heiten und Schwanken", dafs „dogmatischer Scharfsinn" ihm 
überhaupt mehr oder weniger abgehe (a, a. O. S. 102, Jahrbb, V, 
S. 8, 12, 32, 3J). Femer wird seine theologische Unselb- 
ständigkeit zui' Erklärung herangezogen: „es imponirte ilim, 
dafa ao bedeutende Männer auf der andern Seite stehen" 
(a. a, O. S. 99, Jahrbb. V, S. 24). Die entscheidenden Gründe 
aber für das schwankende Verhalten des Rhegius in dem ge- 
nannten Streite aollen liegen in seinem Charakter, Es wird 
seine Friedensliebe angeführt, die ihn dazu getrieben habe, 
auf jede Weise eine Einigung herzustellen resp. den Kampf 
der verschiedenen Richtungen nicht zu verschärfen durch 
die Betonung der lutherischen Gedanken, die in Augsburg 
weit weniger Anhänger hatten als die Zwingiis (a. a, O. 
S. 99, 104, 142, Jahrbb. V, S. 24, 35-42). Endlich wird 
auf eine persöiJiche Schwäche des Reformators im engsten 
Sinne zur Erklärung verwiesen, auf seine Abhängigkeit von 
der Anerkennung und Gunst der Menge: „Der Zwingliania- 
mus war volkstümlich, und Rhegius ertrug es schwer, als 
lutherisch gesinnt die Gunst des Volkes, die er nie eigentlich 
besessen hatte, noch mehr einzuhüfsen. Seine Eitelkeit, wie 
wir schon angedeutet haben, kam mit ins Spiel" (a. a. 0. 
S. 104, [7], Jahrbb. V, S. 16). Dementsprechend lautet das 
Gesamturteil , das Uhlhorn über die Stellung des Rhegius 



im AbondmalilRKtroito l^llt: „Din Zwingliflche Abendmahh- 
Iflhrfl Ut nur oin eingoRprongtea f rem des Stück, 
dorn darum auch kolDO lango Dauer zukummon kann" (a. a. O, 
H, l(i;j, Jalirldj. V, S. 3a) '). — Das Unbefriodigenda dieaer 
Krklllniiig luuclitnt oin, inng iiinn daii 7,ultitzt angelUlirte Go- 
■amturtüll oder di« oineolnon Argumonto, imf die ob sich 
RtUtmt, iiiit AugA fatiHi'.n. Uie zwingliaehe Abendmabls- 
anHi<tiauiiiig nur lllr „oin eingonjirengtOB fremdeB Stück" «u 
erklUrun, wird man »itih Bcliwor ontBchliofson, wenn man die 
llburaougung hat, dal'H Im AbßndmahlsBtreite nicht um einen 
muitolneii, iiolirt xii betrachtondon Löiiroutx gftstritten wurde, 
■ondorn dal» in ihm oin — wenn auch relativer — Gegen- 
•atx aweior Geiamtrichtungen, der sich an dem einen Punkte 
der Ifohrft nur «UBpitito, zum Ausdruck kam. Die „theo- 
UigiBelio Unkinriieit" forner, auf dio Uhlhorn verweist, kann 
einen hu Hlarken Wuuhsnl dei' Anu^ihauuiig, wie ihn Uhlhorn 
bei KhtigiuH konstatirt, kuinusfulU erklären. Ebenso wenig 
kann dies dio behauptete Unsolballtndigkeit gegenüber „impo- 
iiir«indon" thimUigiKrhen Oi^fifbien; denn mindestenB in dom- 
R«tben Mafte „imptmirond" wie Zwingli mulstu nuch Lulhor 
(ÜT UhegiuH aoin, >unial er von dioiiein »eine orston, heBtimiuon- 
d^ii Anrtiguiigtm empfangen hatte- Wenn fornor die Friedens- 
liitlK« dos Kli«giuB als „das oigentliche Motiv seines Über- 
gangs au /.wingli" (a. a. O. 8. 104) angeführt wurde, su 
kKiiii man aus Frietlvnsliobo wohl oigt^no Ansioliton in ihrer 
äohftrf« lurfli'^kstellen , aboi' nicht dio eigene Meinimg auf- 
gob«n und dit> des Gegners aimehmen, sodafs man sich diu 
tVulioren Freundo in Feinde verwandelt. Das bedenklichste 
Motiv «ndlicJt, das Uhlhorn fUr den tlhertritt des Rliegiua 
Knttlhrt, ist wiue „Abhängigkeit von der Gunst der Monge" 
od«r »«du» „ Kiltilkeit '*. Aber nicht uur, dafs der Reformator 
dievra nii^rige Motiv ausdrücklich surtickweist und seine 
AutVieihligküt belvuwl (Khegii Ofvm latiou, ed. Noriberg»« 
16««, Btl. II, &&\ fi*): UUborn selbst gicbl tu, dtUs 



l') Aveh Rath „Angthrngt IbIbnMtioiMCCMlikhti*, 1&17— 97" 
(MaiH>t>Mi ISSn ^hliMM ^h ««wr Auftemag UUkom au lud 
<dtirt d>M<n> iiHMHHVaatMMk« UrtaB ««rtBeh S. 63 «.. l&t C 




RhegiuB diese „Qunat der Menge" i 

habe. Die Furcht, sie za verlieren, kann alao nur wenig 

Kraft gehabt haben e.h Motiv zu einem voUständigen Meinunge- 

wechael. 

Kann somit die von Uhlhorn vertretene Auft'aBsung als 
eine befriedigende Lösung nicht betrachtet werden, so wird 
der Versuch berechtigt sein, mit Hilfe des reichlich zu Gebote 
Btehenden Quellenmaterials eine andere Lösung des Problems 
zu finden. Eine wichtige Frage aber für einen solchen Ver- 
such, wenn nicht die wichtigste, wird die sein; wie ist die 
Stellung, die ßhegius vor seinem Eingreifen in den Abend- 
raahlsstreit eingenommen bat, zu beurteilen ? Welche theolo- 
gische Entwickelung geht diesem Eingreifen voran? Die 
Beobachtung, dafs für Uhlhorn gerade aus seiner Beant- 
wortung dieser Frage die Hauptschwierigkeit sich ei^iebi, 
wird es rechtfertigen, wenn sie im Folgenden zum Gegen- 
stand einer speziellen Untersuchung gemacht wird. Es werden 
dabei die achriitstellerischen Produkte des Rbegius aus den 
Jahren 1521—23 daraufhin zu prüfen sein, was sie über 
die theologische Entwickelung ihres Verfassers, speziell über 
sein Verhältnis zu Luthers und Zwtnglis Anschauungen er- 
kennen lassen. 

Wenn das Jahr 1521 den Beginn der reformatorischen 
Wirksamkeit des Urbanus Rbegius bezeichnet, so ist die erste 
Schrift dieses Jahres zugleich geeignet erkennen zu lassen, 
von wo seine reformatorische Entwickelung ihren Ausgang 
genommen hat Ihr Titel zeigt ihren Inhalt: „Argumentum 
libelli. Symon Hessua Luthero ostendit caussas, quare luthe- 
rana opuacula a Coloniensibus et Lovaniensibus sint conbusta. 
Id ipsum enim petit Martinus in libello quodam, ubi rationem 
reddit facti sui" etc (Zur Verfaaserfrage vgl. Uhlhorn S. 30). 
Unter dem Pseudonym des Symon Hessus seine Person ver- 
hüllend kämpft der Verfasser hier ganz in der Art der 
Epistolae virorum obscurorum gegen die Vertreter des Kirchen- 
tums, indem er sich scheinbar auf ihren Standpunkt stellt 
und nun mit erheuchelter Entrüstung die Behauptungen 
Luthers zurückweist. Wie weit dabei seine positive Über- 
einstimmung mit Luthers Anschauungen damals bereits ging, 



mufs zunächst dahingestellt bleiben, da eine Satire wie die 
vorliegende Schrift mehr zeigt, zu welchen Anschauungen 
der Verfasser sich in ablehnendem Gegensatz befindet, als 
dafs sie seine eigene Anschauung positiv mit voller Sicher- 
heit erkennen liefse. Jedenfalls aber geht aus dieser Schrift 
hervor, dafs Rhegius vom Humanisten aus zum Reformator 
geworden ist. Durchaus humanistisch war die Erziehung 
und Ausbildung, die er genossen hatte (vgl das biographische 
Material bei Uhlhorn S. 2£F). Durchaus humanistisch nach 
Form und Inhalt sind seine ersten litterarischen Leistungen, 
die wir besitzen: seine „Poemeta juvemtia" (od. Wagner 
1711) sind Produkte rein humanistischer Dichtkunst; seine 
erste theologische Schrift, das „Opusculnin de dignitate sacer- 
dotum" vom Jahre 1519 (Opp. lat. I, S. 1"— 16'') spricht 
lediglich humanistische, „erasnajsche" Reformgedanken aus, 
noch ohne feindlichen Qegensatz zur bestehenden Kirche. Ist 
somit die Entwickelung des Rhegius vom Humanismus und 
seinen Reformgedanken ausgegangen, so ist diese Thatsache 
beim Beginn der Untersuchung wohl zu beachten. Den Aus- 
gangspunkt seiner theologischen Entwickelung hat Rhegius 
mit Zwingli gemeinsam, im Unterschied von Luther! Hat 
dieser Ausgang vom Humanismus etwa auch die spütere Ge- 
stalt der theologischen Anschauung des Rhegius beeinflufst? 
Ist dieser Einflufs nur ein formaler oder auch ein inhaltlicher 
gewesen? Läfst sich hierbei eine Übereinstimmung mit der 
Entwickelung Zwingiis konstatiren ? Auf diese Fragen wird 
die Untersuchung Antwort zu geben haben (vgl. namentlich 
ihren zweiten Teil, unten S. bl ff). 

Die nächste Schrift des Rhegius, die der bisher be- 
sprochenen nach wenigen Monaten folgte, führt den Titel: 
„Anzaygung, dafs die Romisch Bull mercklichen schaden in 
gewissin manicher menschen gebracht bah, vnd nit Doctor 
Luthers leer, durch Henricum Phoeniceum von Koschach". 
Charakteristisch für den Fortschritt, den Rhegius hier ge- 
macht hat, Ist es, dafa er denselben Zweck wie in seiner 
vorigen Schrift, nämlich Luther zu verteidigen, hier auf ganz 
anderem Wege zu erreichen suchi Zwar ist die Schrift 
ebenfalls unter einem Pseudonym erschienen, der Yertasaer 



neont sich Plioeniceua von Rosebach. Das entsprach einem 
Zuge der Zeit, io der die anonyme und paeudonyme Scbrift- 
stelterei aufaerordentUch in Übung war. Es mag auch noch 
ein anderes Motiv bei unserm Reformator dazu gekommen 
sein. Luther war vom Papst gebannt worden und hatte 
auch aeineraeita durch die Verbrennung der Bulle samt den 
päpstlichen Rechtsbüchern den Bruch mit Rom offen voll- 
zogen, Nun trieb den Urbanus wohl seine Überzeugung für 
den gebannten Luther einzutreten gegenüber einer Ver- 
urteilung, deren Härte auch ein Eraamus anerkannte (vgl. 
Epistolae S. G53 „Res odiosius agi vix potuit"). Aber mit 
seiner Person dem Reformator zur Seite zu treten, auch für 
seine Person den Bruch mit der Kirche zu vollziehen, dazu 
konnte sich Rhegius noch nicht entschliefaen. Seine Schriften 
aus dieser Zeit lassen erkennen, was ihn daran hinderte: 
er hatte noch immer die Hofiiiung, dafs die hochnotwendige 
Besserung der kirchlichen Verhältnisse sich ohne einen offenen 
Bruch mit den in der Kirche herrschenden Gewalten werde 
vollziehen lassen '). So tindet sich denn auch nirgends in 
der vorliegenden Schrift eine Stelle, la der er das Verfahren 
Luthers mit der Bannbulle zu rechtfertigen versuchte. — Im 
Übrigen aber beschränkt sich Rhegius nicht mehr wie in 
der früheren Schrift darauf, durch negative Ausführungen für 
Luther einzutreten, wie das der Titel der Schrift erwarten 
lassen könnte; sondern der gröfste Teil der Schrift dient 
dazu, die Sätze Luthers, dem man fälschlich viel zuschreibt, 
„das er uitt redt oder nit also redt" (vgl. Titelblatt), un- 
vertalscht darzulegen und eingehend zu rechtfertigen. Da- 
bei erklärt sich der Verfasser mit Luther völlig einver- 
standen, er nennt ihn den „fruiü Theologus, den Ewan- 

V] Tituabcief, Vorrede (Bl. a 4*): „Got wöl Bich vaser erbarmen 
vnd seiuer kirchon recht schrifft gelert, getrew hirten achitken". — 
Sermon vou der Kirchweihe (WW. J, 38" [Bl. B S*)): „Eb aoltten die 
obern der kjrchen hye gut Wachthaltteii. Schlaft aber der hyrtt, 
wer will den Wolffen wören?" — „Erklärung der zwölf Artikel und 
etlicher läuftiger Punkte" (WW. I, S. 2» [Bl. A S*-]): „Got geb, dua 
Tnaere vorgenger [= Anführer] nit ineer lieben die finaternua, suader 
nachfolgen dem fi'ummen konig Osia" u. a. w. 
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lisch recht Bischof' und sich Luthers 
•; A 1"). 
50 haben wir also ein Recht, vod dieser Schrift an 
Rhegius als Anhänger Luthers zu betmchten; mit der 
Anzeigung" beginnt seine eigentliche reformatorische Schiift- 
stellerei. Überblicken wir hier am Anfang derselben die in 
den ersten Jahren bis zum Abendmahlsstreit hin erschienenen 
Schritten unseres Reformators, so hat eine ganze Reihe 
derselben, namentlich die des ersten Jahres ein gemeinsameB 
Merkmal, das bezeichnend ist für ihren Verfasser: sie sind 
und wollen sein Darsteliiingen nicht eigener Qedanken des 
Perfaseers, sondern der Gedanken anderer Männer, die ihm 
ihr und richtig zu sein schienen. So giebt er in der eben 
angefühlten Schrift der auf dem Titel angegebenen Absicht 
entsprechend hauptsächhch eine Zusammenstellung der wich- 
tigsten Aussprüche Luthers, und zwar meist unter wöi-tlicher 
Benutzung seiner Schriften. Ferner gehört zu den Schriften 
der Anfangszeit seine Übersetzung von Cyprians Schrift über 
das Vaterunser und von einer Predigt des Chryaostomua '). 
Endlich ist noch zu nennen seine Ausgabe des Kommentara 
zum Titnsbrief von Erasmus, bei der er wie bei den anderen 
Übersetzungen nur in einer kui'zen Vorrede seine eigenen 
Gedanken ausspricht. Und lassen die bisher genannten 
Schriften gewissermafsen schon äufserlich sichtbar die Ab- 
hängigkeit ihres Verfassers von den Gedanken anderer er- 
kennen, so macht sich dieselbe Abhängigkeit auch in den 
noch nicht genannten Schriften dieser Periode mehr oder 
feniger stark bemerkbar, so vor allem in den zwei Predigten 
;r das Abendmahl und der über das 3. Gebot sowie In 



1) „Eine vberscböue viind DÜtzliche erkiening vber das Vatemaser, 
des hl. Cecilij Cypriaui", in WW. I, S. 89''-98». — „Ain schöne || 
Predig des hailgeo Bischolfa Jo | annis Cbrisostomi. Das man die |{ 
sünder lebendig vnd tod Itlagen l| vnd bewaiuen so). Das auch H der 
tebeodigen guten nerciL {| den todten nützlich seyeu || durch Doctor 
Vr- II banum Regium ver || teiitschet. || Vnd sin aulszug von || dem 
gerioht gots. | M. D. XXI." Mit Titcibordüre. 8 Blätter in Quart, 
letzte Seite leer, Titel rücksei te bedruckt. Am Bude: „Q Gedruckt zo 
Augspurg, durch Siluanum Otmar bey ) saut Vrsula kloster, am 
XXI.tag Nouembris. |[ Anno M.D.SSI". Vgl. WW. I, S. •2101'-2«1>. 





der Erklärung der 12 Artikel des christlichen Glaubens '). 
Und zwar handelt es eich vor allen um die Abhängigkeit 
1 Luther, dessen Gedanken zum teil wörtlich wiedergegeben 
werden. 

Daa zeigt sich sogleich bei der ersten hier zu behandeln- 
den Schrit'tj bei dem Sermon vom Sakrament des Altars von 
1521. Die Auffassung vom Abendmahl, die Rhegius hier 
vorträgt, berührt sich auffallend mit der Luthers, und zwar 
finden sieb unverkennbare Anklänge speziell an Luthers 
„Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der heiligen 
Messe" (E. A. 27, 25ff., 139ff.). Aufser den schon von 
Uhlhoi-n (Jahrbb. V. 9. 6) angeführten Punkten — Betonung 



1] „Des hocbgelerten || herm doctor Eraami von [| Roterdam schöne 
Tnd II clare aiiTBleguiig 1| über die Epi- {| atel Pauli || zu Tito. || 
Durch Vrbanum Hegium der || hayligen Bchrifft doclor ge- 1| teüfacht || 
.3=:^^:5^=D _i^-'." Mit Titelbordüre. 16 Blätter in Quart, letzte 
Seite leer. Am Eude: „Getruckt zu Aagspurg durch doctor Sigmuiidl 
Gr^Dim II als man zalt aaah Christi geburt Tausent |1 fdnffhundert 
vud xiij. jar". [Fehlt in WW.) — „Ain Sermon || von dem hoch- 
wirdigen || sacraroeut des Altars, || gepredigt durch doctor || Vrbanum 
Begium, || Thumbprediger zu || Augspurg, am tag j| Corporia Christi. | 
M. D. XXj. II 9". Mit Titelbordüre. G Blätter in Quart, letzte Seite 
leer. [Fehlt in WW.] - „Von dem hoch- || wirdigen Saorament [| 
des Altars, vuder- || rieht, was man aus heyliger ge || sehrifft nissen 
nagk durch D. || Vrbanum Regium tzu Augspurg II geprediget , cor- 
poris Christi bis || auff den achtenden. || M. D. jiivj. || Wer Gottes 
giiad prediget. || mus sich der weit gnad || vertzeyhen." Mit Titet- 
bordiire, 37 Blätter in Oktav, Tilelriickseite : Holzschnitt. [Nach dieser 
Ausgabe sind die Citate augegeben.] WW. I, S. 104«-1U''. — „Ain 
Sermon, von I| dem dritten Gebot, Wie || man Christlich feyren so! || 
Mit anzayguug ettlieher myfs- 1| brejeh, geprediget, durch D. || Vr- 
banum Regium , Pre- || diger zu Hall jm Intal. || M. D. XXII. Jar. || 
[4 Blüttchen in Kreuzfarm, mit den Spitzen nach innen]." 12 Blattei' 
in Quart, Titelrückseite bedruckt, letzte Seite leer, WW. I, S. 38^' 
bis 46*. — iiDie zwölff artickel vn- || sers Christlichen glaubens 
mit an- || zaigUDg der hailigen geschriSt, |1 darinn sie gegründt seind i| 
durch D.V. Regium, Zu H Dienet dem Ersamen H weisen Caspar weifs- || 
brugker. || Wer nit glaubt der wirt verdambt. Marc! 16." Mit Titel- 
bordüre. 60 Blätter in Oktav, letzte Seite leer. Am Ende; „Getruckt 
vnd voiendet in der Kai- || serlichen Statt Augspurg, durch {| Doctor 
Sigmund Grimm, im M. | D. XXiij. Jar. || Marc! 9, || Herr ich gelaub 
hiilff meinem vngelauben." WW. I, 1»- IS»-. 



fer Worte im Abendmahl, der Sündenvergebung als des 
btgentlichen „Erbteiles", Wertung des Leibes Christi als 
Siegel der Zusage — mögen noch einige Einzelheiten ge- 
nannt werden, welche es zur Gewifsheit machen, dals Rhegius 
hier ganz in Luthers Spuren geht Eigentümlich war diesem 
die Deutung, die er der von ihm beibehaltenen Elevation 
gab: „Und das bedeut der Priester, wenn er die Hostien 
aufhebt, damit er nit so fast Gott, als uns aniedl, als sollt 
er zu uns sagen; sehet da, das ist das Siegil und Zeichen 
des Testaments, darinnen uns Christus bescheiden hat, Ab- 
Iftfs aller Sund und ewiges Leben" (E. A. 27, 149. vgl. auch 
«58. — Köstlin, Luth. Theol. I, S. 303). Damit vergleiche 
was Rhegius darüber sagt: „vnd wann euch der 

' priester das sacrament zalget, ist es soull, als wann er sagte : 
jr Chriatenmenu sehen aehent da, das warhafftig sigel, das 
krefftig zaichen des trostlichen testaments, das euch ge- 
laubigen, Christus euwer allerliebster herr, am abeut vor 
seinem bittern leyden vnd sterben, hat verordnet zu ablafs 
eüwer sünd, und besitzung des ewigen lebens" (a. a. 0, 
Bl. A 3''). Nicht minder deutlich zeigt sich die Abhängig- 
keit von Luther in den gelegentlichen Ausfuhrungen über 
den AbliLfs. Dieser ist „ablafs der schuld oder sünd, das 
warlich allain hertzhch solt begeren ain rechter Christ." 
Denn „zeitliche pein" soll jeder auf sich nehmen, der wirk- 
lich ein Kind des himmlischen Vaters und nicht nur ein 
Stietkind sein will. Kein Mensch kann zur Erlangung 
dieses rechten Ablasses „in gewalta weifs" verhelfen, sondern 
höchstens „in gebats weifs" (a. a. 0. Bl. A b^, i", 5"). 
Alle diese Aussprüche, sowohl der allgemeine Grundsatz wie 
die spezielleren Ausführungen haben in Worten Luthers 

I ihren Archetypus '). 

Neben diesen Aussprüchen finden sich ireilich in dieser 

■ersten Predigt des Rhegius noch manche gut katholische 

t Sätze. So ist gut katholisch die Hochschätzung des Sakia- 

1] Für Lutliera Anschauung betreffe der Sünden Vergebung vgl. 
' These 36 und 37 (W. A. I , S. 235) ; fiir das Trageu der Strafen 
ThBBO 40 (ib.): Köstlin, Luth. Theol. I, S, 205; für den modiie 
Bußmgü These 26 (ib. 234); Köstlin I, S. 18€. 
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meuts mit der Begründung: „dieweil alles viiser hait, 
seligkait, hie in disem sacrament Terschlossen vud ver- 
borgen vnns ligt" oder „weil daran die summa vnsers baila 
gelegen ist" (Bl. A 2% ''). Luther war in dieser Zeit 
schon zu der Erkenntnis durchgedrungen, dafs der äufsere 
Sakramentsgenufs nicht unbedingt notwendig sei zum Heil 
(KöBtlin, Liith. Theol. I, S. 291, 298, 306). Der ganze erste 
Teil ferner, der von der Art der Gegenwart Christi im 
Sakrament und der Wirksamkeit dieses Sakraments im 
Unterachted von den andern handelt, ist durchaus von den 
herrschenden kirchlichen Anschauungen getragen. Infolge- 
dessen fehlt dem Standpunkt des Rhegius noch die innere 
Einheitlichkeit: im ersten Teil wird gesagt, dals das Sakra- 
ment des Altars „bedeüt nit nur allain etwas werck gots, 
sonder halt in jm warlich vnd wesenlich, got selber", und 
damit dieses Sakrament den andern gegenüber gestellt, welche 
nur so wirken, „das der glaub des sacraments den slinder 
fnimm macht." Dagegen nachher wird auch beim Abend- 
mahl wieder der Glaube zur Bedingung gemacht, dafs man 
der Gnade teilhaftig werde (Bl. A 2'', 4'). Aber diese 
Thataaebe beweist für das Verhältnis des Urbanus zu Luther 
nur um so deutlicher, dafs er in jenen mit Luther überein- 
stimmenden Aussagen von diesem abhängig ist. Indem 
solche Gedanken mit seinen sonstigen Anschauungen noch 
nicht ausgeglichen sind, lassen sie sich am besten als zu- 
näohst nur übernommene erkennen. 

Zu ähnlichen Beobachtungen giebt eine andere Predigt, 
die wir von Rhegius aus demselben Jahre besitzen, Anlafs. Es 
ist eine Predigt am Tage der heiligen Jungfrau Catbarina 
(„Ain predig {| Von der hailigen junckfrauwen |j Oatharina, 
Doctoria Vrbani |1 Regij Thumpredigers zu || Augspurg ge- 
predigt im II M.D.XXI. Jar. [| »" 8 Blätter in Quart, letzte 
Seite leer. Am Ende: „Gedruckt zu Augspurg, durch 
Siluanum Otmar || auff den XIIII. tag Decembris. Anno || 
M.D.XXI." WW. I, S. 245'— 248"). Die Legende der 
Heiligen wird als Text der Predigt benutzt; die ganze 
Predigt ist durchzogen von Aussprüchen, in welchen sich 
eine fast uneingeschränkte Hochschätzung des „juncklrölichen 



J 



indes" kund giebt. So werden auch die alten kirchlichen 

lobredner der Ehelosigkeit, ineheBondere oft Uieronymus 

Böitirt. Um so auffallender ist es, wenn daneben die Trägeria 

Bd^ mönchischen Fromm igkeitaideals zugleich zur Ver- 

BkUndigerin des reinen EvangeliumB gemacht wird. Und 

^war geschieht das in Worten, welche aul'a genauste Luthers 

Verständnis des Evangeliums wiedergeben. Es heifst: „Was 

pißt sunat das gantz Euangelium anders, dann die aller- 

frölichst botschaft der gStlichen gnad vnd Vergebung allei- 

BÜnd, ain sösser trost der eilenden traurigen gewissen durch 

das theiir leiden vnd grosse gab vnaers herren Jesu Christi?" 

(WW. I, S. 246" (Bl. A 3"]), Auch die Vertiefung des 

Glaubens begrifiFes — „ Es ligt die hailig Philosophey Oatharine 

nit in vil geschwetz, sonder nur in bewegnufs des gemuts 

Sy ist mer ain leben dann ain Disputacion, es ist ain lautere 

erfarnuTs, versÄchnufs, empfintnufs im gaist" (WW. I, 

S. 246'' (Bl. A 4'']) — entspricht lutherischen Oedanken 

über Wesen und Bedeutung des Glaubens gegenüber dem 

blofsen cum assensione cogitare des Katholizismus und auch 

der blofsen philosophia Chriatiana oder evangehca eines Eras- 

muH. Wir werden nicht feldgehen, wenn wir auch hier 

Einäüsse Luthers auf Khegius annehmen. 

Deutlich erkennen wir solche, wenn Rliegius in einem 
„Sermon von der Kirchweihe" ') gegenüber den prächtigen 
„materlichen" Kirchen auf den rechten inneren Tempel Gottes, 
den Geist der Gläubigen, hinweist und dabei namentlich 
die „Gemeinschaft der Heiligen" hervorhebt. „Wa vnser 
. jedem durch vuuolkommenhait etwas abgadt vnd mangelt, 
■das selbig wirt erstattet durch die reyche bräderschafit nemlicb 
■ gemainschafft aller gottes haiUgen vnd fümemlich Jesu Christi, 
als vns dann warHch vil abgadt . . . Wol ain grofs ding 
ist gmainschafft der haiigen, das alle gutter vnd auch an- 
ligent not gmain seind . . . sollicher ding erynuer sich ain 

1) „Ain Sermon, || Von der kyrchweyche 1| Doctor Vrbani Begij, 
■ II ger EU Hall jm Intal. || M, D. XXII, li Jar. | [Blumen- 
Ent]." Mit Titelbordiire, 8 Blätter in Quart, Titelriickseite be- 
rückt, leutes Blatt leer. Am Ende; Bluuienoroameat. WW, I, 
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yetlicher teglichs, wann er jm glauben spricht den Articlsel: 
ich glaub aio Christeliche kirchen gern ai nachäfft der hailigen." 
Diese Gemeinschaft der Heiligen ist die rechte „Bruder- 
Ecbaft, die Christua selbs auff gesetzt", in welcher einer des 
andern Bürde trägt, aber auch einer an des andern „g&tt, 
das got inn jm würckt" Anteil hat. (WW. I, S, 37% '' 
[Bl. B. ]*, 2']). Das sind ganz dieselben Gedanken, dieselbe 
eigentümliche Beziehung der „Gemeinschaft der Heiligen" 
auf die Bruderschaften, die Luther zwei Jahre zuvor im 
„Sermon von dem hochwürdigen Sacrament des heiligen 
wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften" 
ausgesprochen hatte {E. A. 27, 25ff, speziell iöffi). 

Wie eng sieh Rhegius auch sonst gerade in Predigten 
an Luther anschlors, zeigt besonders deutlich die oben (S. 8) 
erwähnte Predigt über das 3. Gebot, die er am 5. No- 
vember 1522 dem „Lucas Gafsner dem Älteren" widmete. 
Diese ist so voll von Anklängen nicht nur an Luthers Ge- 
danken im allgemeinen, sondern speziell an die Gedanken, 
die Luther in einer Predigt gerade über dasselbe dritte Ge- 
bot ausgesprochen hatte, dafs man sieht: Luthers Schrift 
„Decem praecepta Witten bergeoai praedicata populo" von 
1518 hat unserm Reformator vorgelegen und ist von ihm 
bei der Abfassung seines eignen Sermons benutzt worden. 
Zum Beweise für diese Behauptung sollen nur die auf- 
fallendsten Berührungen zwischen beiden angeführt werden. 
In Luthers Ausführungen ist bemerkenswert gegenüber seinen 
späteren Behandlungen desselben Stoffes das mystische Ele- 
ment, das Luther bei der Feier des Sabbaths hervorhebt 
Er tindet dieses Element schon in dem Namen des Feier- 
tags, des „Sabbath" angedeutet, sofern das „Ruhen" den 
Menschen für Gott „velut puram materiam" bereifet; für 
den Sabbath gilt: „Non enim operando, sed patiendo boni 
sumus, cum patimur divinas actiones, quieti ipsi" (W. A. I, 
S. 436iB, 437ii). Dieselbe Aulfassung vom Wesen der 
christlichen Feier vertritt nun Rhegius, wenn er sagt: 
„Christlich feyren ist nit allain von leypblicher arbait musayg 
Btoo, wie die Juden, sonder vil mer nach den worten Christi. 
Math. am. xvj. Capit. gar gelassen ston, alle sein gut be- 



duncken, begird vnd willen faren lassen, Got laasen allain 
in vns würcken sein werck, also das mir niclita aigens 
wircksD, in allen vnsern krefFten . . . Vnnd das haifst recht 
Christlich gefeyrt, den feyrttag gebaihgt, so der mensch frey 
l&r ledyg stat von allen seinen wercken ain rechtter Tempel 
gota wirt, das er veriehyg Wyrtt der wort vnnd werck 
gottes" (WW. I, S. 40^ 42S 44'' [Bl. a i'; b 3^ vgl, 
c. 3' '']). Eine andere Ausführung in Rhegius' Predigt ist 
lediglich eine Übersetzung des entsprechenden Abschnittes 
von Luthers Predigt (vgl. WW. I, S. 39'' [BI. a 3*] mit 
Luth. W. A. I, S. 436, 22—30). — So kann es nicht 
wundernehmen, dafs auch sonst die auflallend eten Be- 
rührungen zwischen dem Sermon des Khegius und den 
Predigten Luthers hervortreten, wie in der Wahl der Bei- 
spiele für geringe und darum nicht verbotene Sonntagsarbeit, 
in der Verwendung des 3. Gebotes als Sündenspiegel , in 
der Subsummierung des Gebotes unter das Wort: „Die 
Liebe ist des Gesetzes Erfüllung", welche bei Luther am 
Anfang, bei Rhegius am Eode der ganzen Behandlung steht 
(WW. I, S. 45' [Bl. c 4»] vgl. W. A. I, S. 442. ifF. 31 ff; 
WW. I, S. 42" [Bl. b 3" , 4-^] W. A. I, S 438, 2; WW. I, 
S. 45' [Bl. c 4"] W. A. I, S. 436, 14ff.). So liefert die 
vorliegende Predigt einen weiteren Beweis für den engen 
Anschlufs unseres Reformators an Luther in diesen ersten 
Jahren seiner reform aforischen Wirksamkeit. Dabei darf 
jedoch nicht unbeachtet bleiben, dal's Khegius hier gegen 
Ende des Jahres 1522 Gedanken reproduzirt, die Luther 
nach einer handschritHichen Notiz Löschers (W. A. 1, S. 44U, 
Anm. 1) bereits 6 Jahre früher ganz am Anfang seiner 
Wirksamkeit ausgesprochen hatte. 

Dasnelhe tritt in einer zweiten Pro hnleichnamsp redigt des 
Rhegius vom Jahre 15',i3 hervor. Wie schon in der früheren 
Predigt an demselben Festtage [vgl. oben S. 8], so schliefst 
eich Rhegius auch hier wesentlich an Luthers „Sermon von 
dem neuen Testament" an, indem er vor allem hinweist 
auf die gläubige Betrachtung der Einsetzungsworte. Damit 
aber wird hier eine andere, ebenfalls von Luther bereits 
ausgesprochene Anschauung vom Abendmahl verbunden. ES 



wird von dem SakraTxient gesagt: ..Es bedeut veraynigung 
der glyder mit dem gaystlichen haupt Christo vnd vnder 
vna brftderlicher liebe" (WW. I, S. 110" [El. B. 8']). Und 
diese Bedeutung des Äbendmahla als synaxis oder commumo 
wird dann eingehend behandelt. Damit nimnit Khegius das 
auf, was Luther in der bereits erwähnten Schrift vom „hoch- 
würdigen Sacrament des heiligen wahren Leiclinama Christi 
und von den Bruderschaften" 1519 ausgeführt hatte. Uhl- 
hom urteilt darüber, einmal dafs die Aufnahme dieser Be- 
trachtungsweise des Abendmahls in dieser zweiten Predigt des 
Rbegius neu sei gegenüber der ersten, und dann dafs die 
Vereinigung dieser Anschauung mit der Betonung der Ein- 
setzungsworte in sich unklar sei {vgl. Jahrbb. V, S. 7 f.). 
Der erste Teil dieses Satzes mag zugegeben werden, obwohl 
auch in der früheren Predigt der Hinweis auf die durch das 
Sakrament herbeigeführte Vereinigung mit Christo nicht ganz 
fehlt '}. Was aber die von Uhlhorn hier konstatirte „ge- 
tährliche Unklarheit" betrifft, so wird sie darin gefunden, 
dafs Rhegius hier zwei „Auffassungen, welche bei Luther 
verschiedene Stadien seiner Sakramentslehre bezeichnen", 
„ganz unvermittelt neben einander stellt." Diesem Urteil 
liegt die Ansicht zugrunde, dafs Luthers Abendmahls- 
anschauung in dem „Sermon vom neuen Testament" einen 
Fortschritt zeigt gegenüber der im „Sermon vom hoch- 
würdigen Sakrament" niedergelegten. Daran ist soviel 
richtig, dafs es für Luthers Darlegung seiner Abendmahls- 
gedanken einen wesentlichen Fortschritt bedeutet, wenn er 
in dem späteren Sermon die Einsetzungsworte und ihren 
Inhalt zu ihrem vollen Recht kommen läfist. Andrerseits ist 

1) I. Sermon vom Abcüdmahl (Bl. a 3»): Der allmächtige Gott 
giebt sich selbst im Äbendmabl den Gläubigen zu einer Speise und 
„wirt nit verwandelt in blut vjid ttaisch oder in die subslantE dea 
menscbeu, der jo neiilst, besonder so jn ainer empfecht vnd jfst . . ., 
so verwandlet die himliscb speifs den selben in sieb, also das der 
mensch yeti nit flaischlich ist, aisu zureden, sonder etlicher weira ajii 
gaist mit gott wirt, als Christus sagt Job. am vj. Der da jfst mein 
flaiscb" u. s. w. — Vgl. übrigens auch zu dieser letzten, auffallenden 
Wendung der Wandlungslebre Luthers Vorgang. (KÖstlin, Lath. 
Theol, I, 3. 295). 



jedoch festzuhalten, dafs für ihn seihet die in den beiden 
Sermonen niedergelegten Anschauungsweisen nicht zeitlicli 
aufeinander folgten, sondern nebeneinander hergingen, und 
dafs insbesondere die fftst auBSchliefsliche Betonung der „Ge- 
meinschaft Christi und der Heiligen" als des Heilsgutes beim 
Sakrament in dem früheren Sermon ihre besonderen Gründe 
hatte. Für das letztere sei auf Köstlins Darstellung ver- 
wiesen (a. a. 0. I, S. '29iff.), der davor warnt, dafs man 
Luthers „gesamte damahge Anschauung und Lehre vom 
Abendmahl als in jener Ausführung eingeschlossen und er- 
_flchüpft ansehe," Für das Vorhandensein aber der beiden 
lüschauungen neben einander, besonders iiir das Vorhanden- 
der von Luther erst später vorgetragenen schon zur 
Zeit der früheren Predigt sind die mit der letzteren gleich- 
zeitigen Schriften des Reformators zu vergleichen, z. B. der 
„Sermon von Bereitung zum Sterben" 1519. Ja, man wird 
ftugen müssen, dafs die Betonung der Einsctzungsworte mit 
Ihrer Darbietung der Sündenvergebung um Christi willen 
l^ene andere Auffassung von der durch das Abendmahl her- 
gestellten geistlichen Vereinigung mit Christo und den 
Gläubigen in sich erst klar und verstand lieh macht So 
wenig aber Luther selbst die beiden Seiten seiner Anschauung 
dialektisch mit einander vermittelt hat, so wenig fühlte 
Rhenus das Bediü'fnis einer dialektischen Vermittelung. Wir 
I können also auch in der NebeneinandersteUung der beiden 
VTon Luther in gesonderten Schriften dargelegten Betrachtungs- 
p weisen, eine sachliche Abweichung von Luthers Gedanken 
' oder eine Unklarheit bei Rhegius nicht finden. Wohl aber 
wird auch hier wieder darauf zu achten sein, dafs Rhegius 
im Jahre 1523 auf eine von Luther bereits 1519 vor- 
getragene Anschauung zurückgreilt, die liir Luther selbst 
inzwischen in den Hintergrund getreten war. 

Wesentlich dieselben Gedanken vom Abendmahl sind 
ausgesprochen in einer Schrift, die ohne Jahr und Ort er- 
schien unter dem Titel : „Vnderrlcht wie sich [| ain Christen 
mensch halten [| sol das er frucht der Mefs || erlang vnd 
Christ- II lieh zfi gotz tisch |! ganng. |( D. V. R." (Mit 
Titelbordüre. 6 Blätter in Quait, letzte Seite leer. WW. I, 




S. ll&--117^[Druckfehler: ,,CXXI ' statt „CXV"]. — vgl. 
J. Smend, Deutsche Messen, S. 35f. Er scheint geneigt, 
die Schrift hinter die „Erklärung etlicher läuftjgen Punkte" 
zu Beizen.) Die noch wenig entwickelten Gedanken, wie 
sie uns hier entgegentreten, lassen vermuten, dafs diese 
Schritt wohl vor der 2. Predigt des Rhegius über das Abend- 
mahl anzusetzen ist, ja vielleicht zu den frühsten Sohriilen 
überhaupt gehört. 

Neben der positiven reformatorischen Thätigkeit, die 
LIrbanus Rhegius in den bisher besprochenen Schriften dieses 
Abschnittes entfaltete, trat die Polemik fast ganz zurück. 
Der einzigen bisher von ihm geschriebenen Streitschrift, der 
Verteidigung Luthers gegen die Kölner und Löwener Theo- 
logen [vgl. oben S. 4 f.], folgte erst im Juli 1523 eine 
zweite, gleichfalls unter dem angenommenen Naraen Symon 
Hessus: „APOLOGIA SI- || monis Heasi adversua Domi-ij 
num Roffeueem, episco- |j pum Anglicanum, super con- 
cortatione || eius cum VIrieo Veleno, An Petrus |j fuerit 
liomac, Et quid de pri- [{ matu Romani Pontifi || eis ait 
censendum. || Addita est Epistola eruditisdiraa , de ecclesial! 
sticorum Paatorura autoritatc &- \\ officija in subditos, & 
suditonim [sie] 1| in auperiores obedientin, {| Versa pagina, 
Lector conspicies {| libelli summam. |{ " (Mit Titelbordüre. 
2(i Blätter in Quart, Titelrück sei te bedruckt, letzte Seite 
leer. — Fehlt in Opp.). Wie der Titel sagt, ist sie gegen 
den Bischof von Rochester gerichtet und behandelt die Frage 
nach dem Primat des Papafes. War das dieselbe Frage, 
über welche Luther durch die Leipziger Disputation von 
1519 eine klare Anschauung erhielt und zu entsprechend 
scharfen Aufaerungen geführt wurde, so überrascht es nicht, 
dafs des Rhogius Autserungen über denselben Gegenstand in 
unverkennbarer Übereinstimmung mit dem stehen, was 
Luther in der Leipziger Disputation erkannte und ansapraeh. 
Wie Luther gerade durch diese dahin gefuhrt wurde, die 
alleinige Autorität der Schrift in Glauben ssachen selbst gegen- 
über allgemeinen Konzilien aufs bestimmteste festzuhalten 
(vgl. Köstlin, Lnth. Tbeol. I, S. 27lff.)> »o wurde auch 
Rbegius ilurdi sein Eingreifen in einen ähnlichen Streit ver- 
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anlafst, das sogenannte Formalprinzip mit besonderer Schärfe 
auszusprechen. Seine Streitschrift ist ganz durchzogen 
von Ausdrücken der unbedingtesten Anerkennung des 
„formalen'* Grundsatzes der Reformation. Das zeigt gleich 
der erste der 6 Sätze, welche gleichsam als Thesen oder 
Inhaltsangabe dem Schriftchen vorangestellt sind. Er lautet : 
;,[In libello sequenti ostenditur] Primo quam stultum immo 
impium sit in re Theologica hominum opinionibus & non 
solo dei uerbo digladiari." Der Ausführung dieses Satzes 
dienen dann die ersten Abschnitte der Schrift, in denen die 
alleinige Geltung der hl. Schrift mehr als einmal klassischen 
Ausdruck findet in Sätzen wie: „Certum est id tantum ueram 
fidem concernere atque ad nostri iustificationem (ut neces- 
sarium) pertinere, quod uerbo dei stabilitum asseritur'^ oder 
„Christianismi forma non nisi e canonica scriptura est 
petenda" (Bl. A l^ 3^; C. 1^—3^). — Luther war ferner 
durch die Disputation mit Eck dazu getrieben worden, oflfen 
Stellung zu nehmen zu einer Gruppe von Gegnern des be- 
stehenden Kirchentums, mit welcher gehässige Angreifer ihn 
und seine Anhänger schon längst zusammen genannt hatten, 
zu den Böhmen. Hier wurde er durch seine Gegner zu 
der Erkenntnis geführt, dafs unter den vom Eonstanzer 
Konzil verdammten Sätzen der Böhmen doch manche durch- 
aus christlich und evangelisch gewesen seien, und noch im 
Jahre 1519 erklärte er, dafs man die Böhmen nicht Ketzer 
schelten dürfte (Köstlin, Luth. Theol. I, S. 273, 310. 
Mart Luth. I, S. 265 flf.). Er lernte hier die Konsequenzen 
seiner Anschauung ziehen gegenüber den Böhmen , die er 
schon im Verlaufe der Disputation selbst gezogen hatte 
gegenüber der ganzen grofsen Gemeinschaft der griechischen 
Kirche. Auch da hatte er im Zusammenhang mit seinen 
Ausführungen von der alleinigen Giltigkeit der Schrift gegen- 
über kirchlichen Lehrbestimmungen erklärt, dafs man die 
Griechen nicht wegen ihrer Lossagung von der römischen 
Kirche für Unchristen halten dürfe; eine Anschauung, die 
für ihn dann wertvoll geblieben ist auch bei seinem späteren 
Wirken (Köstlin, Luth. Theol. I, S. 258. 270). 

Ganz ebenso nun aber wurde Rhegius durch seine Be- 

2 



teitigung an dem Sd-eit über den päpstlichen Primat auf 
diese auTeerhalb der römischen Kirche stehenden Kreise hin- 
gewiesen und folgte in ihrer Beurteilung dem Vorgange 
Lutheni. Die Trennung dor Griechen von der abend- 
ländischen Kirche betrachtet er als die erste Frucht der 
römischen Aninalsung, welche die Menschen durch eigene 
Gebote fesseln will, wo Christus ihnen die Freiheit ver- 
kündigt hat. Nicht minder wird die Schuld an dem 
bühmiscLcn Schisma allein dem Papsttum zugeschrieben, von 
dem OS heifat, dafs es „a superbiae parente profectum, in 
dcstructionem Hdci solum potentem esse, non in extructionem." 
Wenn man dagegen nur Ernst mache mit der alleinigen 
Giltigkeit der Schrift in Glaubenssachen, werde es wohl zu 
erreichen sein, dafs sowohl Böhmen wie Griechen ihre Sonder- 
stellung autgäben und die „ganze katholische Kirche" wieder 
unter der tUcliligen Leitung des römischen Bischofs [bene 
praesidenti pontitici] sich vereinigen werde (Bl. B. l'', 2'', 3', 
0. 4"). Der letztere Ausspruch zeigt zugleich, dafs Rhegius 
ebenso wie Luther im Anfang des Jahres 1519 noch an 
einem gewissen, nur nicht auf göttlichem Recht ruhenden 
Vorrang des römischen Bischofs festhält, wie er ja auch 
ausdrücklich an einer andern Stelle vom Papste sagt: „nolo 
tarnen omne ius consulendi imperandiue ademptum, cum 
constet apostolos nonnuUa praecepisse, et pro temporum 
ratione eadem rursus abrogasse" (Bl. B 4°). Die spätere 
Entwickelung, die Luther schon im Jahre 1519 selbst und 
dann in den folgenden Jahren in seinem Urteil über das 
Papsttum wesentlich weitergeführt bat, hat also Rhegius nach 
der vorliegenden Schrii't nicht mitgemacht. 

Am Abschlufs der ei-sten Periode der reformatorischen 
Schriftstelle rei des Rhegius stehen zwei Schriften desselben 
Jahres lö2:(, deren Zusammengehörigkeit der Veriaeser selbst 
später durch die Herausgabe der beiden vereinigten Schriften 
dokumentirte : seine Erklärung des apostolischen Glaubens- 
bekenntnisses und seine „Erklärung etlicher lauftiger Punkte" 
' (Beschreibung der Ausgabe vgl. unten Seite 24 Anm.). Und 
Kwar stehen diese beiden nicht nur äufserlich am Abschlufs 
dieser Peiiode, sondern sie bilden auch ihrem Inhalt nach 
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J in gewisser Weise einen Abschlufa, sofern Rhsgiua in ihnen 
[ zum ersten Mal seine reformatoriBche Anschauung mit einer 
gewissen Vollständigkeit darlegt, während die früheren 
Schriften immer nur einzelne Punkte betrafen. Achten wir 
auch hier zunächst wieder auf das Verhältnis zu Luther, so 
läTst sich iiii' den ersten Teil, die Erklärung des Apostoli- 
kums, fast mit Sicherheit wieder eine einzelne Schrift Luthers 
nennen, die Rhegius bei der Abfassung zugrunde gelegt hat 
Es finden sich in der Schätzung des Glaubensbekenntnisses 
im Ganzen wie in der Erklärung seiner einzelnen Beetand- 
teile die auffallendsten Berührungen mit der Behandlung des 
Apostolikums, die Luther in der „kurzen Form des Glaubens" 
(E. A 22, IfE) 1520 veröffentlichte. Was die Schätzung 
L des Symbols im Ganzen betrifft, so hat Luther das Apostoli- 
llcum nicht nur vielleicht als Erster mit den beiden andern 
r Symbolen „als Ausdruck des ökumenischen kirchlichen Be- 
kenntnisses nebeneinander gestellt" {vgl Harnack in E,E.' I, 
S. 742 f.), sondern er hat es auch inhaltlich erst wieder zur 
Geltung gebracht. Seine Hochschätzung des Symbols aber 
gründet sich darauf, dafs es eine kurze und gute Zusamuien- 
fasBung des in der Schrift Enthaltenen ist '), mcht auf seinen 
angeblichen Ursprung von den Aposteln her, den er dahin- 
gestellt sein und durch seine Abweichung von der damit zu- 
sammenhängenden Zwölfteilung des Symbols jedenfalls als 
für ihn nicht wesentlich erkennen läfst. Auf sein Verhält- 
nis zur Schrift fuhrt auch Rhegius den Wert des Glaubens- 
bekenntnisses zurück. „In den zwÖltT furnemen artickeln 
des gelaubens ist fast das furnemest begriffen was ainem 
Christen not ist zu gelauben zur seligkait"; und zwar will 
auch er dahingestellt sein lassen, ob die Nachricht von der 
Entstehung des Bekenntnisses auf Wahrheit beruhe: „Nun 

1) E. A. 22, 4, Es gilt von ifam mit, nas von dcu drei Stüuken 
der KatecbismUHanterneiaung gesägt wird: ,,In wilchen drei Stucken 
filrwahr Alles, vias in der Schrift ateht, uiid immer gepredigt werden 
mag, auch Allee, was eim Christen noth ist zu niaseu, gründlich and 
uberfluaaig begriffen ist. Und mit aolcher Run und Leichte verfasset, 
daia Niemand klagen noch eich entschuldigen kann, es sei zu viel 
oder zu schwer zu behalteo, was ihm noth ist zur Sclikeit." 
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Fwie dem alleni, es habende die apostel, oder gleich ire nach- 
I körnende also her auls aufF das kuHzist gezogen, gedunckt 
I nichs gut eein." Nachdrücklich verweist er daneben auf 
I die Schritt „als den rechten bruncen vnd vrapmng, da das 
vnd anders mer vns zu vnderweisung beschriben ist" 
(WW. 1, S. 3" [ßl. a 2».'']) Dafs er zugleich für die Be- 
handlung des ApoBtolikuras an der übhchen Zwöli'teilung 
festhält, kann nach dem Gesagten nur als formale Ab- 
weichung von Luther betrachtet werden, wie ja auch für 
diesen die Einführung der Dreiteilung nicht in erster Linie 
durch den sachlichen Gegensatz zur kirchlichen Lehre, sondern 
vielmehr durch das praktische Bedürfnis der Ubersichtlich- 
I keit und Behältlichkeit bedingt war (vgl. seine nachträgliche 
, Erklärung hierüber im Eatech. maj. Müller, Libr. Symb. 
I R. 488, 5, 6). 

Seine Erklärung des Symbols b^innt dann Luther in 
der „kurzen Form" mit einer Auseinanderlegung des evan- 
gelischen Begriffes vom „Glauben." Nicht ein blofses 
„Glauben von Gott" ist Glaube im vollen Sinn des Wortes — 
„solcher Glaub, der es wagt auf Gott, wie von ihm gesagt 
wird, es sei im Leben oder Sterben, der macht allein einen 
Christen mens eben, und erlangt von Gott Alles, was er will. 
Der mag kein böse, falsches Herz haben; denn das ist ein 
lebendiger Glaub" (E, A. 22, 15). Das ist das „Glauben 
1 Gott." Damit hat Luther gleich beim ersten Wort des 
' Symbols seine evangelische Auflassung zum Ausdruck ge- 
bracht, wie sie dann auch seine ganze wettere Erklärung 
beherrscht. — Ganz dementsprechend beginnt auch Rhegius 
mit einem Abschnitt über den Begriff des Glaubens. Auch 
er weist hin auf den Unterschied zwischen glauben und sehen 
oder wissen: „Man spricht nit ich sich oder ich waifs, sonder 
, ich glaub", und dieser Glaube mufs innerlich erfahren 
' werden: „Es ist nit gnug das man die artickel vnsers 
glaubens alltag fünf sechs oder siben mal am paternoster 
Sprech, sie müssen im hertzen geschriben sein vnd leben, 
das sie nit allain auf der zungen schweben, damit wa der 
ernst anget das jra also sei wie du sprichst" (WW. I, 
; S. 3". 4" [Bl. a i': !•]). Der Glaube mufs sich kräftig be- 




weisen im Leben und im Sterben: „Du sprichst ich glaub 
sblafs der sind, vnd wann dich der teUfel in tods nöten an- 
ficht vinh deiner man ig faltigen sünd willen, so bistu vertzagt 
vnd wilt nun verzweifeln ; darbey sich ich das da disen 
artickel mit deinem mund Eprichst, aber dein hertz waiTst 
nichts daruon, du gelaubst je nit warhafftigklich" (WW. I, 
S. 4" [Bl. a 7'. '']). So ist dieser Glaube etwas ganz anderes 
als heidnische Weisheit oder jüdische Gesetzesgerechtigkeit, 
er ist der rechtfertigende, „fromm macheude" Glaube: 
„glaub ich recht in Christum als den waren gotes son vnd 
mein ainigen erlflser vnd seligmacher, warlicli so wirdt mir 
diser glaub vnd veitraw zu jm vor Gott tur mein fromkait 
gerechnet." Und dieser Glaube hat zugleich innerlich er- 
neuernde Kraft: „Glauben ist nit ain schlecht ding das jm 
ainer selbst mÖg geben oder machen wann er w8ll. Sonder 
ain grofs mechtig ding das den menschen erneüwert, lafst 
jn nit bleiben in dem alten won vnnd in der alten haut 
vnnd begird" (WW. 1, & 3\ 4' [Bl. 6*. "]). 

Zum weiteren Kachweis der Übereinstimmung resp. Ab- 
hängigkeit des Urbanus Rhegius von Luther mag nur ge- 
legentlich erwähnt werden, dafs er wie jener sowohl die 
kirchliche Trinitätslehre als die Zweinaturen lehre aus dem 
Apostolikum heraus- resp. in dasselbe hineingeleseu hat. 
Luther findet sie bereits angedeutet in dem Wortlaut des 
Bekenntnisses ,jich glaube in Jesum Christum" und „in den 
heiligen Geist", worin die Gottheit des Sohnes und des 
Geistes ausgedruckt sei. Diese Argumentation hat Rhenus 
einfach übernommen, wenn er zu Beginn des 8. Artikels 
sagt: „Hie sprichst du in den hayfigen Gayst, damit du be- 
kennest das der haihg galst got sey; dann in ain ding 
glauben , ist sein vertrawen hoffnung vnnd liebe darein 
setzen, das ist ain eer die allain der GöttUchen maiestet ge- 
bürt" (WW. I, 8. 11* [Bl, E 4']). Später sagt er noch 
einmal: „man braucht das wövtlin in allain zu der drey- 
ainigkait, got vater, got sun, vnd got haihger gaiat" (WW. I, 
S. 12»[B1. F l"-, 2"] vgl. E. A.22, 20. 15f.). — Charakteiistisch 
ist ferner für Luthers Behandlung des Symbols in der „kurzen 
Form" namentlich die Auslegung der einzelnen Stücke des 
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2. Artikels, welche durchaus nicht nur aU „objektive" 
Thatsachen betrachtet werden, sondern gerade in ihrer Be- 
ziehung auf das subjektive Heil, als Oegenetände der fides 
specialis. Auch diese Betrachtung nimmt Rhegius auf: 
„Christus ist vnnser behalter vnd selig macher, darumb 
überwindt er alles das vDseriu hayl widerwertig ist, silnnd, 
tod, hell, teiifel, durch welchs neid der tod in die weit 
kominen ist. Christus ist auch hinab gestigen zu der 
hellen, das er den Christglaubigen allen gewalt vnd list 
des teüfels vndertruckte , vnnd ist wider auöerstanden den 
glaubigen ain neüwes leben zu geben, das wir hinfUro 
vnschuldigklich vnd gÖtlich leben." Und bei der Himmel- 
fahrt heifst es: „Darumb ist er mächtig gnug seinen ge- 
laubigen in allen näten zuhelffen", fast ein wörtliches Citat 
der entsprechenden Stelle bei Luther (WW. I, S. 8*, 9' 
[Bl. C 8'. '', D 5']}. — Unverkennbar ist ferner die Ab- 
hängigkeit des Rliegius von Luthers entsprechenden Aus- 
führungen beim 9. Artikel von der Kirche als Gemein scliaft 
der Heiligen, wobei Rhegius wieder auf den schon von ihm 
übernommenen Begriff der rechten „Bruderschaft" zurück- 
kommt (WW. I, S. n^'S., besonders 12' [Bl. E G^^.; bes. 
F 2"] vgl. E. A. 22, 20). Aufaerlich sichtbare Kennzeichen 
tur das Vorhandensein der Kirche sind ihm wie Luther 
„Wort und Sakrament", vor allem das Wort: „Wa das 
Euangelium gepredigt wirdt, da selb ist ain stuck von diser 
kirchen" (WW. I, 12* [Bl. F 1°]|. In dieser Kirche aber 
wird uns Vergebung der Sünden zuteil von Gott: „der solche 
rainigung von sunden verhaissen hat, ist allmechtig, er ver- 
raags wol zuthun, er ist vnnser götiger vatter, darumb will 
er es gern thun." Damit nimmt Rhegius auf, was Luther 
bei der Besprechung des ersten Artikels [übrigens auch da 
nicht ohne Beziehung auf die Sündenvergebung, vgl. die 
vorhergehenden Abschnitte] ausgeführt hatte: „Dieweil er 
denn Gott ist, so mag er und weifs, wie ers machen mit 
mir soll aufs beste. Dieweil er Vater ist, so will er es auch 
thun, und thut es herzÜch gern" (WW. I, S. 13' [Bl. F G-] 
vgl. E. A. 22, 16f.). 

Endlich sei noch hingewiesen auf die Übereinstimmung 




in einer für Luthers ganzes Christentum charakteristischen 
Auffassung, Denn als eine solche wird man das Zurück- 
gehen Luthers von dem Ethischen im engeren Sinn auf das 
Religiöse bezeichnen dürl'eu. Und dies fand seinen Ausdruck 
darin, dafs für Luther und die Reformatoren überhaupt unter 
den Geboten des Dekalogs die der ersten Tafel, speziell das 
erste gegenüber denen der 2. Tafel stärk in den Vorder- 
grund traten und als die das Ganze heheiTBchenden be- 
trachtet wurden. So bei Luther schon in der frühesten Be- 
handlung des Dekalogs, in den Predigten von 1516 und 
1517, (W. A. I, S. 430, tiff.: „Hoc pi-aeceptum [sicut et 
omnia alia] fluit ex primo" etc.) und dann in der „kurzen 
Form ", wo der Glaube als Erfüllung des ersten Gebots liin- 
gostellt wird: „[ein lebendiger Glaub] wird geboten in dem 
ersten Gebot, das da sagt: ich bin dein Gott, da sollst keine 
andere Götter haben" (E. A. 22, 15), Diesen wichtigen Ge- 

, danken hat sich Urbanus nicht entgehen lassen. Er bringt 
I im Beschlufs seiner Auslegung des Apostolikums wieder- 
um unter wörtlichem Anklang an seiuen grofsen VorgÄuger: 
f, Der gelaub ist ain eriiillung aller gesatz . . . Diser glaub 
ist das fürneinst werck des ersten gebots, vnd geleich wie 

Pdas erst gebot ain mafs, regel vnd tugent aller anderer ge- 
bot, in weichem als in ainem haubt alle gelider leben vnd 
kraft dauon haben, also ist der glaub ain haubt, leben vnd 
krafft aller guten werck" (WW. I, S, 16" [Bl. II 6». ''])■ 
Tritt in dieser Aufserung neben dem Anschlufa an die 
„kurze Form" zugleich die Anlehnung an Luthers Aus- 
ßihrung in den „Decem praecepta" hervor, so sind an 
inderen Stellen ebenso deutlich Gedanken aus Luthers 
Jchrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen" über- 

n (WW. I, 8^ ll^ 12^ [bi. d 2». ^ e 7^ s»]), 

Christi Gut wird unser Gut, speziell im Bild vom Bräutigam 
(vgl. E. A. 35, 227ff.; 27, 182ff.). — So bietet des Rhegiua 
„Erklärung der zwölf Artikel" einen neuen Beweis für die 
Richtigkeit der vorher gegebenen Darstellung seines Ver- 
hältnisses zu Luther in der ersten Periode seiner schrlft- 
stellerischea Thätigkeit, Er ist auch in dieser Schrift vor- 
nehmlich Verkündiger und Verbreiter lutherischer Gedanken, 
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in Luthers früberer Sehr 
der „kurzen Form", au 



der Gedanken , di( 
über denselben Gegenstand 
gesprochen aind. 

Dasselbe gilt im weBentÜchen von dei* mit dem bish 
besproehenen Sehriftcben verbundenen „Erklärung etlicb 
läuftigen Punkte" aus demselben Jahre 1523 '), wenn 
aucli hier vermüge der Mannigfaltigkeit der beJiandelti 
Punkte nicht möglich ist, eine einzelue Schrift Luthers ai 
zuweisen, an die Rhegius besonders sich angeschlossen liäti 
Dennoch ist die Anlehnung an Luther auch in dieser Sehr 
unschwer zu konatatiereii. Über Gesetz und Evangehu 
finden sich Aussagen, die Lutliers neue Ei'kenntnisse den 
lieh aussprechen: „Man kumbt mit dem gesatz nit weyt 
dann yn schrecken vnd erkandtnufs seyner sundt vnnd ve 
damnufa" und „ [Euangelium] yst eyn frÖÜche bottachal 
aufsgangen von Got, anfa niensclJich geachlecht wie i 
(durch ChriBtuni sein eingeborneu son) den Mensehen v( 
sundt, todt vnd hell erlSfst hab". — In dem 22. Artik 
von der „Mefa" kehren Luthers Gedanken über das Abem 
mahl wieder, wie sie zum teil von Rhegius bereits frühi 
übernommen waren: Betonung der Einaelzungsworte, Mal 
nung zum „geistlichen" Genuls, wenn der „leibliche" ve 
wehrt wird, Betrachtung des Abendmahls als des rechtt 
„Testaments" des sterbenden Christus, Bedeutung des Sakr; 
ments „Vereinigung in Liebe" (WW. I, S. •22"— 2i(' fBl. ' 
Ö"— 8°]). — Gedanken, die Luther bereits in seiner irlihstf 
uns bekannten Arbeit, der Psalmenerklärung von 1613 
niedergelegt hatte, finden wir wieder in dem Ahsclinitt übt 
die „Frumkeyt." Rhegius stellt hier wie Luther in der a) 

1) „Eyn erkleruDg der sweM j| arlickel chrisilicha gku l| bei: 
vnd der leuffügaten puucteii || allea Chriatlicheo leLeiiB, mit au- || lej 
wo Bye yn der lieyligou ge- || scbrifft gegründet, eym yeden |i g 
meinen Cliristcn menschen Q zu rechtem verstaiidt der || schryf 
Bonder [| dienstlich, 1| Durch || D. Yrbanum Regiuin. || Marc! am ix 
Magstn glaubeu? wer glaubt dem || syod alle ding muglich. || . 
1524." m Blätter in Oktav, Titelrückaeite bedruckt, letztea Bla 
leer. Am Ende: „Getruckt ja der Loblichen Stadt [| Erfibrt, i 
derPermcnter gaBseLi,j zum Ferbefafs ,|M.D.XXITII." ~ Hier: WW.' 
8. ist IBl. F 4- 1-1), 
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geführten Schrift „zweyerley frumkeyt" einander gegen- 
über. ;,Die erst ist werck frumkeyt .... Dye ander heist 
ein frumkeit gottes^ das ist nichts anders^ dann der glaub 
im Christum; vnd dy gylt allein vor Got, Ro. iij. vnd 
iüj" u. s. w. (WW. I, S. 23» [Bl. G 8*] vgl. Luther 

Walch, 9, 1474flf.; Köstlin, Luth. Theol. I, S. 71). — 
•• •• 

Über den „Feyertag" kehrt Ahnliches wieder, wie Rhegius 
bereits im Sermon über das dritte Gebot im Anschlufs 
an Luthers Predigten ausgeführt hatte. Recht christlich feiern 
bedeutet, „das wir die b8sen werck des alten menschen sollen 
nachlassen vnd alleyn gottes werck in vns leyden vnd ge- 
dulden'^ (WW. I, S. 25» [Bl. H b\ 6«]). — Auf die er- 
wähnte Psalmen auslcgung werden wir wieder zurückgeführt 
bei der Besprechung der „Kirch", wenn Rhegius da sagt: 
„Die kirch ist durchs Gottes wort versamlet. Das Gottes 
wort ist ein leib daryn die Kirch empfangen, geformieet 
[sie!], ernert geborn, auflferzogen, bekleydet, gesterket vnd 
erhalten wirtt; das gantz leben vnd substantz der kirchen 
ist ym wort Gottes." Man vergleiche das bei Luther in 
demselben Zusammenhang stehende ähnliche Bild von der 
matrix, nämlich der sacra scriptura, plena semine verbi dei 
(WW. I, S. 27»» [Bl. J 8»»], vgl. Luther, W. A. IV, 234, 5ff., 
Loofs, D. G., S. 332). 

Somit können wir unser Gesamturteil über diese Schrift 
des Rhegius zusammenfassen mit dem über seine ganze bis- 
herige Schriftstellerei , soweit deren Erzeugnisse im Voran- 
gehenden behandelt worden sind. Rhegius zeigt sich über- 
all als Herold lutherischer, d. h. von Luther vor ihm aus- 
gesprochener Gedanken. Er hat Luthers Schriften zum 
grofsen Teil gekannt und benutzt, und zwar namentlich auch 
die Erstlingsschriften des Reformators. — Dieses eingehen- 
der nachzuweisen, als es von Uhlhorn in seinen Arbeiten 
über Rhegius geschehen ist und der Anlage dei'selben ent- 
sprechend auch geschehen sollte, ist in der vorangegangenen 
Darstellung versucht worden. 

Nun fragt es sich jedoch, welche Folgerungen man aus 
den angeführten Thatsachen ziehen darf und mufs. Die 
Folgerungen, welche Uhlhorn zieht, sind schon in unsern 



Vorbemerkungen angeführt worden. Er sagte, dafs die 
reformatorUclien Grundgedanken „bei Rhegius von Anfang 
an in bestimmt lutlieriscber Fassung" da sind (Urb. Rheg. 
S. 44, vgl. auch die oben ebenfalls angeführte Stelle S. 85). 
Und zwar fafat Uhlhorn das „lutherisch" nicht in dem histo- 
rischen Sinn, wie es bisher immer genommen ist [= »von 
Luther ausgesprochene Gedanken"], sondern deutlich zu- 
gleich in dem dogmatischen oder konfessionellen Sinn, wie 
man von „lutherischer" Abendmahlslehre im Gegensatz zu 
„zwinglischer" und dergleichen spricht. Das zeigt u. A. 
eine Stelle der Biographie, an der Uhlhorn nach dem eben 
citirteu Satze ibrtfahrt: „Das Hervorheben des materiellen 
Prinzips, walirend das formelle noch zurücktritt, die ganze 
Art, wie die neuen Lehrelemente die alten durchsetzen, das 
grofse Gewicht, welches auf die Vermiltelung des Heils, die 
Menschwerdung Christi, die Sakramente u. s. w. gelegt 
wird, das alles ist bestimmt lutherisch." Aus dieser Auf- 
fassung der „lutherischen" Anfange des Rhegiua ergiebt sich 
ja dann auch die ganze Schwierigkeit, weiche in dem Ver- 
halten des Mannes beim Abendmahls streit Hegt, in seinem 
„Übertritt" von der „lutherischen" Abendmahislohre zu der 
Zwinglis, zu dessen Erkläi-ung allerhand, zum teil persön- 
liche Motive herangezogen werden müssen (vgl. oben S. 2 ff.). 
Ist diese Auffassung zutreffend? Und was sagen die 
bisher angestellten Untersuchungen für oder gegen ihre 
Richtigkeit? — Zunächst einmal vorausgesetzt, Rhegius 
spräche in den Schi-iften seiner ersten Periode nicht nm-, 
wie bisher gezeigt, viele Gedanken Luthers aus, sondern 
alle und zwar nur Gedanken Luthers, selbst dann würde 
CB uDzutreSend sein, seine Anschauung in dem Sinne, wie 
Uhlhorn es thut, eine „lutherische" zu nennen. In diesem 
Sinn ist Luther selbst in den Jahren 1520fE. noch nicht 
„lutherisch" gewesen, oder aber Zwiugli war in dieser Zeit 
ebenso „lutherisch" wie Luther. Es ist also irreführend, 
diesen Ausdruck für jene Zeit schon anzuwenden. Man 
übersieht dabei, dafa Luther nicht mit einem fertigen Lehr- 
system hervorgetreten, das er als das „lutherische" dem 
katholischen und bald auch dem „zwinglischen" entgegen- 



— 87 — 

ffirfellte. Damit würde man ihn selbst lügenstiafen, der mehr 
1 einmal bekannt hat, im Kampfe und durch den Kampf 
gelerut zu Lnbeu. Die neuere Keformationsforschung hat 
aufser anderem auch das zur Evidenz gebracht, dafs die 
Gegensätze und Verschiedenheiten in der Refonnationszeit 
sich erst allmählich von einander gesondert haben, dafa 
speziell in der wittenberger Bewegung die verschieden- 
artigsten Strömungen zunächst zusamraenäossen , bis sll- 

Ljnählich eine Klärung eintrat und die ungleichen Elemente 
B. der Humanismus mit seinen wiesen Bchaftlich- 

r fisthctischen Interessen oder die nationale Opposition — aus- 
geschieden wurden. So ist auch das Zusammengehen 
Zwingiis mit Luther in der Anfangszeit, etwa bis 1524 er- 

. klürlich (Einzelnachweis s. bei Looffi, D. G. :162fr.), während 
[Üipäter der Gegensatz eich scharf herausbildete. Und zwai' 
üt diese Scheidung herbeigeführt worden nicht nur durch 
«ne fortschreitende Entwickelung bei Zwingli; auch Luther 
ist auf dem Standpunkt der Anfangszeit nicht stehen ge- 
blieben, sondern durch den Gegensatz zu weiterer Aus- 
bildung und schärfeier Formniirung seiner Gedanken ge- 
führt worden. Erst so ist Luther zu „lutherischen" Sätzen 
gekommen , während Zwingli [sich von ihm lossagte und] 
eigene Wege ging. — Wenn Rhegius also in dieser frühesten 
Periode sich grofsenteils an Luther anlehnt, so hat man 
darum noch nicht das Recht zu sagen, er sei in seinem 
ganzen Denken „bestimmt lutherisch" gewesen, so dafs dann 
seine Hinneigung zu Zwingli nur als ein „Übertritt", der 
ZwinglianismuB als ein „eingesprengtes Iremdes Stück" auf- 
geCafst werden könne, von welchem Rhegius bald wieder zu 
seiner alten „lutherischen" Auffassung zurückkehrte. Diese 
Betrachtung bat um so weniger Grund, als im Verlaufe der 
angestellten Untersuchung sich bei Rhegius die Neigung heraus- 
gestellt hat, gerade die frühesten Schiiften Luthers zu benutzen, 
soz. B. noch im Jahre 1523 die Psalmen Vorlesungen von 151 3 f. 
und die „Decem praecepta" von 1516i- Mag man diese 
Thataache mehr äufserlich zu erklären versuchen: Rhegius 
könnte die Schriften Luthers nicht immer gleich nach ihrem 
Erscheinen zur Hand gehabt haben [was übrigens bei dem 



regen Verkehr und der BetriebBainkeit der Buchdmclier des 
IG. Jahrhunderts wenig wahrscheinlich ist], oder mag man 
nach sachlichen Gründen suchen; Rliegiua liatte eine Ab- 
neigung, sich gleich für das Neueste vom Neueu zu be- 
geistern, oder er fand in den älteren Schriften Luthers An- 
sichten zutreffender und ihm zusagender ausgedrückt — 
JedenfaUa vertritt er im wesentlichen die Anschauungen des 
werdenden Reformators Lufhei-. In diesen Anschauungen 
lagen wohl die Keime zu den späteren ,, lutherischen", aber 
eben auch nur die Keime, sodafn ein Zwingli damals noch 
Luthers Ansichten teilen konnte. 

Eine Probe auf diese Bestimmung des Verhältnissea läfst 
sich nun gerade an dem Punkte machen, der die Haupt- 
frage unserer Unlerauchung betrifft, nämlich bei der Abend- 
mahlslehre. Da läfst sich nachweisen, einmal dafs Luthers 
Ausfuhrungen in den früheren Jahren (1519ff-) bei weitem 
noch nicht iiUc die Momente hervorheben, die ihm später 
im Vordergründe standen, und zugleich dafs infolgedessen 
Zwingli auch hier in diesem Zeitabschnitt mit Luther zu- 
sammenging. Was das erste anbetrifft, so ist für Luthers 
damalige Anschauimg freilich auch schon bestimmend der 
Nachdruck, der ihm auf das Wort und den aneignenden 
Glauben fallt. Das ist immer geblieben. Aber worin dann 
näher der Unterschied zwischen der Wirksamkeit des blofaen 
Wortes und des Wortes mit dem Sakrament, worin also das 
spezifische Gut des Abendmahls bestehe, darüber findet sich 
vorläufig nur die eine Ausführung von der synaxis oder 
communio, der „Einleibung mit Christo und allen Gläubigen", 
in der die Gnadengabe des Sakraments enthalten ist; diese 
Erklärung fand Luther schon in dem lateinischen und 
griechischen Namen angedeutet und durch 1. Cor. 10, 17 
biblisch begründet (E. A. 27, 29, 30). Rhegius nun bat 
diese Luther übrigens nicht eigentümliche, sondern bereits 
von den Scholastikern (vgl. Köstlin, Luth. Theol. I, S. 396 
u. Anm. *) angewendete Befrach tun gs weise nach früher Ge- 
sagtem (vgl. oben S. 14 f. 24) mehrfach übernommen, schein- 
bar ein neuer Beweis für seine von Anfang an „lutherische" 
Anschauung auch vom Abendmahl. Aber dagegen ist aus- 



schlaggebenii , dafs Luther selbst diese Betrachtui 
später nicht mehr aU zuttefiendon und genügenden Aus- 
druck seiner zur Reife gekomnienen Abend mahlsan schauung 
anerkannte und benutzte. Er Latte schon I52.J zu kämpfen 
gegen eine ihm vorgehaltene „irrtümhclie" AiifFassung von 
|;i. Cor. 10, ICf., die in Wahrheit der von ihm selbst früher 
torgetragenen durchaus entsprach '■). Ihr gegenüber kam 
• jetzt zu einer andern Erklärung dieser Stelle, in der er 
die „Gemeinschaft des Leibes Christi" nicht mehr auf den 
„geistlichen", sondern auf den im Abendmahl ausgeteilten 
„natürlichen" Leib bezog (E, A. 2Ö, 400). Erst bei dieser 
Erklärung war es ausgesclilossen, dafs Schwärmer wie Karl- 
sladt sich auf diese Stelle stützen und sich dabei auf Luther 
i^erufen konnteo. — EndHcb ist noch dai-aut hinzuweisen, 
* die Stelle 1. Cor. 10, 16f. gerade für Zwingü wichtig 
geworden ist. Er bat sie zum ersten Mal im Jahre 1534 
herungezogen und daran ganz ähnliche Ausführungeu an- 
geschlossen, wie Luther anfangs; er redet von „innerÜclier 
und äufseriicher Vereinbarung der Christenmensclien ", Ver- 
einigung mit Christo, ja auch den Begriff der christlichen 
„Bruderschaft'', den Luther oft mit dem der coramunio ver- 
band, führt Zwingli mehrfach ganz ähnlich ein (vgl. Baur, 
. Tbeol. I, S. 35Sf, Zw. Opp. I, ö. 57lff.)- Die Be- 
filfung auf diese Stelle hat Zwingli dann auch im Streit 
Igen Luther beibehalten. 
Alles dies zeigt, wie wenig die aus 1. Cor. 10, 16f. ent- 
nommene Anschauung von der „Bedeutung" oder „dem 
JVerk" dos Abendmahls geeignet war, spezitisch lutherische 
sdanken vom Abendmahl auszudrücken. Wenn Rhegius 
) diese Anschauung von Anl'ang an übernahm, so komite 
1 das keineswegs daran hindern, später Luthers Ansicht 



1) Karlstadt n&mlicli erklärte jene Stelle „blofs von der Einver- 
leibung iu den geistliclieu Leib Christi" und fol^rte damit der früher 
von Luther vertreteiiei) Meinung, wen» nucli diu Voraus Setzungen bei 
beiden Männern vrrechieden waren: Luther ging von der Annahme 
r nafartiaftii^n Gegenwart des Leibes Christi, Karletndt dagegen von 
t Annahme der bloraen Gegenwart von Brot und Wein aus. Vgl. 
n, Luth. Theo!. II, S. 107. 115. E. A, 28, SiJTff. 
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vom Abendmahl nicht mehr zu teilen. — Ja, ea iat viel- 
leicht nicht bedeutungslos, dars er in der letzten Schrift 
dieser Periode da, wo er diese Erklärung Luthers wieder 
streift, nicht sowohl das tröstliche Moment hervorhebt, das 
für Luther das durchaus vorherrschende war, sondern viel- 
mehr das verpflichtende. Er sagt in der „Erklärung etlicher 
läuftigen Punkte": „Yetz hat man vil Mels, aber den todt 
des herrn verkündet man selten; man solt die vberreich 
gnadt des lodts Christi darbey alweg verkünden, vnd eyn- 
ander ermanen zur liebe Öottes vnd des nechsten. Dan 
das Sacrament bedeut vereynigung yn liebe, als seine namen 
klerlich anzeigen" (WW. I, S. 22'' [Bl. G 7'']). Das ist 
dieselbe Verwendung, die dann auch Zwingli seiner An- 
schauung vom Pflichtzeichen entsprechend von dem BegriiF 
der communio oder synaxis machte! 

War dies der einzige Versuch, den Luther ia der frühesten 
Zeit machte, um die Wirksamkeit des Abendmablsgenusses 
als solchen näher zu bestimmen, so ging die Übereinstimmung 
des UrbanuB Rhegius mit Luthers Auffassung vom Abend- 
mahl überhaupt freilich weiter. Er folgte ihm ebenso in 
der Betonung der Einsetzungsworte, in der Bestimmung der 
Sündenvergebung als des Heilsgutes, in der Annahme der 
Gegenwart des wahren Leibes Christi, in der Wertlegnng 
auf den Glauben, in der Gesamtanschauung vom Abend- 
mahl als Gnadenmittel. Aber so gewifs alle diese Momente 
anch für die spätere lutherische Abendmahlslehre von 
konstitutiver Bedeutung geworden sind, mufs doch darauf 
hingewiesen werden, dafs auch Zwingli an diesen Punkten 
Luthers Anschauung damals mehr oder weniger vollständig 
teilte. Das Vorherrschende war für Luther damals der 
Gegensatz gegen die kirchliche Auffassung und Praxis. 
Ihr gegenüber betonte er die Einsetzungs werte, welche bei 
der Messe nur unverständlich gesprochen wurden und als 
Zauberformel dienten. Ihr gegenüber legte er allen Nach- 
druck auf den Glauben, der das Heil aneignen mufs. Ihr 
gegenüber wies er Im religiösen Interesse den Opferbegriff 
ab und stellte das Empfangen von selten der Menschen in 
den Vordergrund. Von demselben Gegensatz aber war auch 



die Wirksamkeit Zwinglis anfangs lediglich bestimmt. Dar- 
aus ist es erklärlicli, dafs er auch beim Abendmahl in vielen 
Punkten mit Luther zusammentraf, zumal er hier zweifellos 
nicht unabhängig von ihm ist (Einzel nach weis vgl. Loofs, 
D. G-., S. 353t".). Später kamen seine eigentlichen, von 
denen Luthers abweichenden Grundgedanken auch bei der 
Äbendmahlslehre zum Durchbrucli, und es bildete sich mit 
Notwendigkeit ein scharfer Gegensatz heraus. So wenig 
also die anlangliehe weitgehende Übereinstimmung Zwinglis 
mit Luther es nötig macht, bei ihm später einen „Bruch" 
mit seiner eigenen Vergangenheit oder einen „übertritt" 
von einer Lehrfonn zur anderen anzunehmen, so wenig ist 
das bei Khegius nötig, bei dem die Verhältnisse ganz äha- 
lich lagen. Für die Entwickelung beider Männer ist viel- 
mehr auf die relativ unentwickelte Form der Gedanken, die 
sie von Luther übernahmen, hinzuweisen; diese ermöglichte 
es, dafa neben ihnen Gedanken anderen Ursprunges und 
anderer Art hergingen, die schliefslich die Oberhand ge- 
wannen. — 

Die bisher geführten Untersuchungen haben also ein 
wesentlich negatives Resultat ergeben : Die bei Rhegius aller- 
dings vorhandene weitgehende Übereinstimmung mit Luther 
in der ersten Periode seiner Wirksamkeit darf nicht über- 
schätzt und als Grundlage benutzt werden, um diesen Refor- 
mator von vorn herein als Träger eines „bestimmt luthe- 
rischen" Lehrtypus hinzustellen. Dieses Resultat findet 
jedoch von der andern Seite her noch eine positive Be- 
stätigung, wobei zugleich das Richtige an einer bis jetzt 
nur zurückgewiesenen Anschauung zur Geltung kommen 
wird. Es war oben gesagt, dafa Uhthorns Behauptung, die 
reformatorischen Gedanken seien bei Rhegius von Anfang 
an „bestimmt lutherisch" gewesen, irreführend ist, wenn 
man „lutherisch" so versteht, wie ühlhorn es vereteht. Da- 
gegen ist es richtig, dafs man für die Zeit von 1520ff, 
sprechen kann von einer bestimmten Richtung, die Luthers 
refbrraatorische Gedanken nahmen im Unterschied von denen 
anderer, auch von denen Zwinglis. Dieser Unterschied ging 
schliefslich zurück aul den Ursprung, den die reformatorischen 




Gedunken bei den beiden Männern gehabt hatten: hier aus 
schweren inneren Kämpfen und Zweitein, dort vorwiegend 
auH huninnistiBch gelehrter Aufklärung und BibeltbrHchung, 
Dieser Ursprung liat dann die Richtung und Eigenart der 
Gednnken bleibend bestimmt, er hat sie auch schon in den 
ersten Jahren, als ein Gegensatz noch niclit empfunden 
wurde, erkennbar beeitißufst (vgl z, E. Loofs, D. G., 
S. 355 f.). 

Fragen wir nun, ob Rhegiua in diesem eben entwickelten 
Sinn „lutherisch" gewesen ist von Anfang an, so ist zu- 
nächst klar, dafs Uhlhorn diese Frage unbedingt bejahen 
mufs, da er ja mit seiner eigenen Behauptung noch viel 
weiter geht Die Frage ist aber noch nicht damit ent- 
schieden, dafs, wie es im Vorhergehenden versucht wurde, 
eine grofse Anzahl von Gedanken und Aussprüchen nach- 
gewiesen wird, die Rbegius von Luther übernommen und 
mit ihm gemein hat. Das schliefst von vornherein nicht 
aus, dafs danel)en bei ihm Gedanken hergingen, die nach 
einer andern Richtung, etwa auch nach der Zwinglia weisen. 
Und diese Möglichkeit mufs um so emater ins Auge ga- 
fafat werden, als wir ja bemerkten, dafa Rbegius von wesent- 
lich demselben Ausgangspunkt zu den refonnatori sehen 
Ideen gekommen ist wie Zwingli, vom Humanismus und 
seinen Reform idecu aus [vgl. oben 8. ö]. Hat dieser 
Ausgang vom GumanismuB gar keinen oder nur tonnalen 
Einfluis geübt auf die Anschauungen des Reformators ? Oder 
hat er einen bleibenden inhaltlichen Einfiufs gehabt, der 
sich darin zeigte, dafs Rbegius zu ähnlichen Ergebnissen ge- 
iulirt wurde wie Zwingli oder geneigt war, sieh direkt von 
diesem beeinflussen zu lassen? 

Bei der Beantwortung dieser Frage können wir aus- 
gehen von dem, was auch Uhlhorn als das erste hinstellt. 
Er verweist an der angeführten Htelle („Urb. Rheg. " S. -ii) 
zum Beweis seiner Auffassung in erster Linie auf das „Her- 
vorheben des materiellen Prinzips, während das formelle noch 
zurücktritt." Das ist in der That ein Punkt, an dem eine 
Verschiedenheit zwischen lutlierischem und zwinglischem 
Protestantismus besteht, an dem sich zugleich die Nach- 
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wirkang des HumanisinuB bei Zwingü mit ziemlicher Deutlich- 
keit erkcDoen läfBt. Wie stand RhegiuB in diesem Punkte? — 
Es ist oben erwähnt worden, dafa die Entwickelung unsers 
Reformators von bumanisti sehen Reformgedanken ausgegangen 
ist. Zu diesen aber geborte namentlich auch die Betonung 
der Quellen d. h. der heiligen Schrift, die in Rbegius erstem | 
Buch vom Jahre 1521, der in ihrer Form noch völlig! 
humanistischen „Argumentum libelli etc.", deutlich zu be< ' 
merken ist. Dem entspricht aber vollständig der Inhalt 
der späteren, eigentlich reformatoriacben Schriften. Auch in 
ihnen steht dieses „Formalprinzip" durchaus und von An- 
fang an im Vordergrund. Um dies [im Gegensatz zu Uhl- 
horns Behauptung] nachzuweisen, wird es freilich anumgäng- 
lich sein, eine gröfsere Anzahl von Stellen anzuführen, da 
^rade das überaus häufige Eingehen auf diesen Punkt den 
Wert erkennen läfst, den Rhegius ihm beilegte. Es ist hier 
Zunächst darauf zu verweisen, dal's Rhegius, um die Wichtig- 
keit des Schriftprinzips erkennbar zu machen, dasselbe mit 
Vorliebe bereits in den Titeln seiner Schriften zum Ausdruck 
bringt. So sagt er auf dem Titelblatt seines Schriftchene 
von der römischen Bulle bei der Angabe des Inhaltes: „Er 
[Luther] grindt sieb vff die hayligen schrift Propheten, 
Ewangelisten , Aposteln nach jreni rechten verstand. Sin 
Widerpart bangt in menschen raainung." Einer Unterweisung 
über Reue, Beichte u. s. w. giebt er den Titel: „Von Rew, 
Beicht, Bufs, kurtzer Beschlufs aufs gegründter schriffit, nicht 
aufs menschen lehr, Gepredigt zu Hall im Jntal" (WW. I, 
100''). Seine 2. Predigt vom Abendmahl benennt er: „Vom 
hochwirdigen Sacrament des altars, vnderriebt, was man 
aufs hayliger geschriift wissen mag." Auch die Erklärung 
des Apostolikums weist schon in der Überschrift auf die 
heilige Schrift hin; „Die zwfllff artickel vnsers Christlichen 
glaubens mit anzaigung der balligen geechrifiFt, dai'inn sie ge- 
gründt seind", und dasselbe ist der Fall bei der letzten 
Schrift dieses Abschnittes: „Ain kurtze erklSrung etlicher 
leüfftiger puncten, aim yeden Christen nutz vnd not, zu 
ffechfem verstand der hailigen geschriflrt." 

Diesen Überschriften entspricht der Inhalt der Schriften 




selbst. Rhegius ist sich des Grundsatzes, den evangelischen 
Glauben allein auf die Autorität der Schrift zu gründen, 
von Anfang klar bewufst und spricht ihn oft mit prinzipieller 
Schärfe aus. So sagt er schon in der angeführten Schrift 
über die römische Bulle: „man sag, was man well, er hat 
die schrifTt für sich; wer wider in ist, der hatt allain alt 
brüch, des Bapsts recht oder syn willen, des alles in ainem 
semlichen trefTelichen handel nichts gelten soll, schrift soll 
fUr dringen . . . nun well mir sehen, in ainer summ was 
doch Luthers leer inhalt, ob es der schrifft glichmefs sy." 
Der Irrtum der Gegner kommt aus „vnuerstand, vnäis vnd 
irrtumb in dei' haiigen schrifft" („Anzeigung" Bl. A 3*', 
B 3"), dagegen Luther ist ein „rechter Theologus, das, ist 
am rechter Doctor der schrifft, dem sich der gaist gottes, 
so in der schrifft ist, gar darlieh anzaigt, dann er sieht die 
schrifft nit an durch dafs dunckel trieb glafs weltlicher kunst 
oder philosophy wie bifs her mee dann dryhundert jar der 
myfsbruch ist gewesen, er sieht sy an mit friem vnuer- 
wencktem anblick, mit lutern ougen; darumb sieht er sy 
in jr natürliche färb, versächt sy in jrem aignen geschmackt, 
verstet sy in dem gaist, darinn sy ist gesehriben ... er 
redt nach natürlichem aigentlichen verstand der schrifft". 
Selbst die Gegner sollen ihm dankbar sein, dafs er „den 
luteren brunnen der schrifft" wieder aufgethan hat (a. a. O. 
Bl. Dl*, 2*, 4'). Von derartigen Aussagen ist die ganze 
Schrift durchzogen; Rhegius sieht in Luther vor allem den 
Mann, der die hl. Schrift wieder zur Norm erhoben hat, wie 
das die Humanisten bereits angestrebt hatten. So stimmt 
sein Urteil über Luther hier ganz mit dem Zwingiis, der 
z. B. im Jahre 1518 über den Wittenberger Reformator ur- 
teilte, dafs er ,,ein treffenlich stryter gottes, der da mit so 
grossem emat die gschrift durcbtundelet, als dbeiner in tusend 
jaren uf erden ie gsyn ist" u. s. w. (Zw. Opp. I, S. 255). 
Dementsprechend wird in den eigenen Ausfuhrungen des 
Rhegius von Anfang an und je länger um so schärfer das 
„Formalprinzip" zur Geltung gebracht. Allerdings konnte 
er noch in der Predigt von Ende 1521 die Legende 
der hl. Catharina, deren Wahrheit er voraussetzt, vielfach 
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benutzen; aber er thut es doch bo, dafs dadurch der Be- 
deutuDg der hl. Schrift keineswegs Abbruch gethao wird. 
Vielmehr ist die Predigt durchaus biblisch ; die Legende der 
bl. Catharina liefert nur den geschichtlichen Stoff, durch den 
der Veri'aaser seine Behauptungen und ßlahnungen illuBtiürt. — 
Ferner griff unser Keformator wohl in zwei Schriften aus- 
drücklich auf die alten Väter zurück und erkannte den Weit 
dessen, was sie gesagt, damit an, dafs er ihre Schriften über- 
setzte und neu herausgab: Die Auslegung des Vaterunsers 
von Cyprian und eine Predigt des Chryaostomus (Beschreibung 
s. oben). Aber er unterläfst bei keinem von beiden, sogleich 
in der Vorrede zu erklären, dafs der Wert dieser Büchlein 
der Väter gerade darauf beruht, dafs sie ihren Inhalt aus 
der hl. Schrift genommen haben. Der „Tractat", in dem 
Cyprian das Vaterunser erklärt hat, ist eine „schSne blumen 
aufs dem Rosengarten der heyügen Schrifft", und von der 
Predigt des Chrysostomus sagt Rhegius: „Es ist ain klaine 
gab den wortten vnd blettern nach, aber grofs im sinn, dann 
kain ding ist klain vnd gering, das aufs der Schatzkammer 
der hailigen geachrifft genmomen [bioI] würdt" (WW. I, 
S. 89 S 240" [BI. A l"]). 

Dem Bestreben, die Kenntnis der Bibel zu verbreiten, 
diente auch die nächste gröfsere Schrift des Urbanus, und 
wie sehr dieses Streben des Reformators dem des Humanisten 
nahe stand, zeigt schon der Umstand, dafs er seinen Zweck 
am besten zu erreichen hoffte, indem er einen Kommentar 
des Erasmus über den Titusbrief einfach übersetzte und 
herausgab. Auch in der Vorrede zu dieser Schrift, üljer 
die unten bei der Besprechung des Verhältnisses unseres 
Reformators zu Erasmus noch zu reden sein wird, spricht 
er nicht nur die eigenartige Bedeutung des götthchen Wortes 
ßir das religiöse Loben des einzelnen in schönen Worten 
ans, sondern die Sclu'ift, das Evangelium wird auch aus- 
drücklich als alleinige Norm für die Zustände in der Kirche 
aufgestellt: Die Grofsen in der Kirche trachten jetzt „nach 
grossen eeren, zeytlichem g&t vnd faulem r&bigem leben"; 
aber „nun soll es ye nltt also zägeen; - - jr habt doch das 
Ewangeüum vor euch, darnach halten e&cb, got geh wie es 
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sunst gang" (Bl. A 4"). Das war, wenn auch religiös ver- 
tieft, ganz in dem Sinn des Erasmus und der bumaniBtiscben 
Reformer überhaupt gesprocben , die jene erwähnten Mifs- 
stände nach der Norm der Schrift bessern wollten. 

Aber auch in den späteren Schriften dieser Periode, in 
denen der Zusammenhang mit dem Humanismus nicht mehr 
Bo deutlich ist wie in der eben besprochenen, bleibt das 
Wertlegen auf die Autorität der Schrift ein hervorstechendes 
Merkmal der Rhegiusschen Anschauung. Aus dem „kurzen 
Beschluss" von Reue, Beichte u. s. w. sei nur ein klassischer 
Ausspruch dieser Art angeführt. Rhegius verwirtl hier die 
Ohrenbeichte als nicht von der Schrift geboten; wenn man 
sich für sie auf ungeschriebene Traditionen von den Aposteln 
her berufe, so erklärt er das einfach für „Traum" und stellt 
als Grundsatz auf: „Was nicht inu der Schrifft mag erfunden, 
gegrttndt vnnd bewert werden, sol biUich verdechtlich ge- 
acht werden als ein menschen gedieht" (WW.I, S. lOS""). — 
Noch mehr tritt das Schriftprinzip hervor in der zweiten 
Predigt vom Abendmahl von 1523. Wie es dort sogleich 
im Titel zur Geltung gebracht war [b. oben], so schhefst 
der Verfasser mit dem Satz: „Dye heylig schrifft sey richier", 
den er am Ende des beigefügten Anhanges noch einmal 
wiederholt (WW. I, S. 112'' [Bl. D 7", E 7'']). So ist die 
Schrift von diesem Gedanken eingerahmt, er kehrt in ihr 
auch immer wieder. Die hl. Schrift ist „die eynich arcba 
ytzt, ynn die alle menschen fliehen sollen in dieser gefer- 
lichen letzten tzeyt". Die Lehre der Sophisten ist falsch, 
weil sie nicht auf der Schrift ruht: „So sie den anfang 
sollichs handeis nicht mit grundt der schrifft vndersetzen, 
was mögen sie den gutts leren". Dagegen die evangeliache 
Lehre ruht auf der Schrift, allen alten Traditionen und Ge- 
bräuchen zum Trotz: „Es hilfft keyn langer brauch ein yrsall 
tzubestetigen. Darumb haben wir die geschrifft, die sollen 
wir radts fragen yu sollichen hendlen vnd yhr folgen als der 
gesunden lehr, nicht vmbgefurt werden mit sollichen frembden 
lehren" (WW.I, S. l04^ 107', 110% vgl. 108' [Bl. a 2", 
8', vgl, b 1% 7\ 3-]). 

Einen neuen Beweis für die centrale Stellung, welche in 
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des Rhegius reformatoriecliem Denken das Schriftprinzip an- 
nahm, liefert die „Erklärung der 12 Artikel" aus demselben 
Jahre. Dieae Schrift ist nicht nur durch und durch mit 
biblischen Belegen reich versehen — oft giebt der Verfasser 
fast keine eigenen Ausführungen , sondern nur die Sprüche 
der Schrift, wie z. B. beim 4. Artikel. — Sondern gerade 
der Gegenetand dieser Schrift, das Apostolikum, veranlafst 
unsem Reformator, mit um so gröfserer Energie auf die Schrift 
selbst hinzuweisen, von der jenes erat seine Geltung erhielt 
(vgl. das oben Über das Verhältnis des Symbols zur Schrift 
Gesagte, S. 19 f.): „Doch hSr oder lefs dannocht ain yeder 
den schätz der weifshait, die Biblia auch als den rechten 
brunnen vnd vraprung". Und zwar begrUndet er dies noch 
näher damit, dafs das Apostolikum doch nicht alles vollauf 
enthalte: „Wir gelauben, das im Sacrameot des altars der 1 
leyb vnd das blät Christi sey, das steet nit in disen zwAlff ' 
artickeln vnd ist doch ain artickel des gelaubens, darumb 
mufs man die schrift auch besehen" (WW. I, S. 3* [Bl A a*]). 
Wenn oben konstatirt wurde, dafa Rhegiua in seiner Er- 
klärung des Apostolikums durchaus abhängig ist von der 
Luthers in der „kurzen Form" von 1520 (vgl. oben S. 19 ff.), 
so ist es um so auffälliger, dafs nur Rhegiua auf dieses 
Manco des Symbols hinweist und im Anschlufs daran zum 
Zurückgehen auf die Schrift mahnt. Luther hat diesen Mangel 
damals offenbar nicht so empfunden; er fand beim 3. Artikel 
Gelegenheit, auch vom Sakrament zu reden, und Rhegius 
ist ihm darin gefolgt (WW. I, S. 11", 12' [Bl. E 7-, F l», 
2»], vgl. E. A. 22, S. 90). Es fiel also für Luther, der 
freilich auf das Lesen der Schrift selbst ebenfalla drängte, 
der Grund, den Rhegius anführte, weg (Köstlin, Mart. 
Luth. I, S. 611). Und das ist zu beachten. Ea spricht sich 

Lin der Anfilhrung jenes Grundes vielleicht eine andere Be- 
urteilung der Schrift aus, als sie Luther übte. Nicht nur 
nach ihren grofsen Grundgedanken wird die Schrift hier von 
Rhegius beurteilt — diese sind nach der Erklärung Luthers 
und des ihm folgenden Urbanua im Apostolikum vollständig 
enthalten! — sondern zugleich als Gesetzbuch des christ- 




Kraft haben wie seine QruDdgedankeQ. Das ist eine An- 
schauung, wie sie Luther trotz seines Pocheus auf den Buch- 
staben der Schrift nicht eignet, weit mehr dem vom Humania- 
m«a herkommenden schweizer Reformator. 

Wenn wir endlich die letzte Schrift dos bisher besprochenen 
Abschnittes, die „ Erklärung etlicher läuftigen Punkte " nach 
der in Frage kommenden Richtung ansehen, so ist auch hier 
zu konstatiren, dafs der ihr gegebene Titel mit seiner Her- 
vorhebung der Schrift [s. oben] ihrem Gesamte harakter ent- 
spricht. Ea würde zu weit führen, alle die vielen Stellen 
zu citiren, an denen das Schriftpnnzip nicht nur angewendet, 
sondern auch ausdrücklich ausgesprochen wird. Nur auf die 
markantesten Ausführungen möge kurz hingewiesen werden. 
Gleich der erste der von Rhegius behandelten Punkte be- 
trifft die heilige Schrift und ihre Bedeutung für den Glauben. 
Dabei ist zuerst eine Aufzählung der biblischen Bücher ge- 
geben, die mancherlei AufOtlliges hat. Namentlich fehlen 
in ihr die Apokryphen nach dem Alten Testament und im 
Neuen Testament (die Acta,) die Biiefe Jacobi und Judä 
und die Apokalypse. Das Auflallende dieser Aufzählung, 
die offenbar vollständig sein soll — Rhegius lUhrt fort: „Das 
synd die glaubwirdigen rechten bucher der heyligen schrifft, 
die vom heyligen geist herkumpt, liegen vnd feelen dir nit, 
darynn auch gnugsam begriffen yst, was zum heyl der aeel 
nett yst" u. s. w. — hat schon ein Zeitgenosse empfunden 
und zu beseitigen versucht (Johannes Styphet in seiner Über- 
setzung der Schrift vom Jahre 1527}. Für unsere Auf- 
fassung durfte zunächst zu sagen sein, dafs das Fehlen der 
Acta wohl nur ein scheinbares ist, da dieselben bei der 
Nennung des „Lucas" — es wird nicht gesagt „Evangelium 
Lucä" oder dergl. — zugleich mit seinem Evangelium als 
dessen „2. Buch" mitgemeint sein werden. Es bliebe zu 
beachten das Fehlen der sog. Apokryphen und der drei 
Schriften des Neuen Testamentes. Die Letzteren waren von 
den Reformatoren verschiedentlich zum Gegenstand der Kritik 
gemacht worden; Luther wie Zwingli urteilten ziemlich un- 
günstig über die Apokalypse; bekannt ist Luthers ab- 
sprechende Aufserung über den Jacobusbrief, auch gegen 



— 39 — 

Wjiea Judasbrief äurserte er bereits 1522 starke Bedenken. 

RAbnlicbe Urteile fällten Oecolampad und Bucer '). Rhegiua 
befindet sieb also mit seinem Urteil über die von ihm aua- 
gelaBsenen BUcher in ÜbereinstimmuDg mit anderen Refor- 
matoren. Immerhin ist der Versuch, einen biblischen Kanon 
nach evangelischen Grundsätzen aufzustellen, bemerkenswert 
(Luthers Vei'sucb, eine Aufzählung der „rechten und edelsten 
Bücher des Neuen Testaments" zu geben [E. A. 63, S. 114 f.], 
ist andrer Art). Ein solches Verfahren ist die Konsequenz 
einer Stellung zur Schnft, wie sie Zwingli einnahm und nach 
ihm die „Reformirten" im Unterschied von dem in solchen 
Dingen konservativen Luther, der sogar die Apokryphen in 
seine Bibelübersetzung aufnahm. 

Eine andere Beobachtung bestätigt diese Behauptung. 
Unter den „läuftigen Punkten", die Rhegius „erklärt", hat 
limch der „Glaube" eine Stelle. Der 7. Abschnitt bandelt 
t ihm, und wir müssen hier also eine kurze, gedrängte 
Zusammenfassung des \\'ichtig6ten, was Rhegius vom Glauben 
8U sagen hat, erwarten. So beginnt denn der Abschnitt mit 
einer schönen Darlegung vom Wesen des Glaubens: „[Glaub] 
Yst nicht ein schlechter, schlefferiger won von Got, sonder 
glaub yst ein lebendige zuuersycht ynn die barmhertzigkeit 
Gottes, vns verheyssen vnd reichlich erzeygt ya Christo Jesu 
vnserm herren, auch verheyssen ynn andern zeichen, als Sacra- 
raent syndt" (WW. I, S. 18^ [Bl. F 4*]). Aber dann fahrt 
er sogleich fort: „Wer recht glaubt, der hangt an der ge- 
Bchrifft, die vom gericht, zom, vnnd auch (!) barmhertÄigkeyt 
sogt, vnd hanget daran mit solchem ernst, das er sych yn 
aller nott darauff verlafst vnd darauff stirbt". Also das 
„Hangen an der Schrift" — und zwar nicht nur an dem 
Evangelium im engeren Sinn ! — ist ein ofTenhar sehr 
wichtiger Erweis des rechten Glaubens. So würde Luther 
nicht reden, wenn er das Wesen des Glaubens kurz dar- 
EilegeD wollte, und so hat er nicht geredet. Das lehrt ein 



1) Für Luther vgl. Vorrede zum N.T. l.'S22, E. A. G3, 156ff. Für 
'ZfrlngM Tgl. Reufs, Gescliicbte des N. T. 11, g 335, S. 66. B&ur, 
Zw. Theol, I, S. 248 ÜBteri. Zw. u. Erasm., 8. 17. Vgl. R. E. ■ 





— 40 — 

Blick auf die ,. kurze Form". Da bezeichnet er als die erste, 
unvollkommene Stufe des Glaubens die, „wenn ich glaube, 
dafs wahr sei, waa man von Gott sagt". Die zweite Stufe 
des Glaubens hingegen, Glauben im eigentlichen Sinn habe 
ich erat, wenn ich „setze mein Trau in ihm, begeh und er- 
wäge mich mit ihm zu handeln . . . Solcher Glaub, der es 
wagt auf äott, wie von ihm gesagt wird, es sei im Leben 
oder Sterben, der macht allein einen Christenraenschen " 
(E, A. 22, S. 15). Bei diesen Ausflihrungen Luthers ist die 
hl, Schrift als Quelle und Norm des Glaubens vorausgesetzt. 
Aber es ist charakteristisch, dafs dem Urbanus dabei eben 
diese Bedeutung der Schrift nicht scharf genug zum Aus- 
druck gekommen ist. Denn er hat in seiner „Erkläiung 
der zwölf Artikel", die sich, wie gezeigt, eng an Luthers 
„kurze Form" anschlofs, Zusätze gemacht, die nach der- 
selben Richtung gehen wie die eben angeführten Worte aus 
der „Erklärung etlicher läuftigen Punkte". So definirt er 
auch hier, nachdem eine längere Darlegung über die Id. 
Schrift vorangegangen ist: „Glauben ist bestentlich anhangen 
dem wort gotes, es seyen trSwort oder verhaissungen , das 
du dich darauflf verlassest" {WW. I, S. 3", 4» [Bl. A 6», 8"]). 
Damit vergleiche man, wie Zwingli in seiner ersten refor- 
raatorischen Schrift „Von Erkiesen und Freiheit der Speisen" 
über Glauben und Gottes Woi-t redet; nach ihm glauben 
wir recht an Gott, wenn wir uns „mit ganzem herzen und 
glouben allein an jn verlassen, und sinen Worten gänzlich 
ungeschwanket vertruwen" {Zw. Opp. I, S. 7; vergl. Loofs, 
D. G., S. 355). 

Die angeführten Stellen aus Schriften des Rhegius, in 
denen die scharfe Hervorhebung des „Formalpriuzips" der 
Reformation, die Gleichsetzung von Wort Gottes und heiliger 
Schrift und die enge Beziehung des Glaubens auf dieselbe 
deutlich wird, sind nicht angeführt worden, um einen tief- 
gehenden, schlechthin trennenden Unterschied zwischen der 
Anschauung des Urbanus Rhegius und der Lulhers zu er- 
weisen. Ein solcher hat doch selbst zwischen Luther und 
Zwingli nur bis zu einem gewissen Grade bestanden. Man 
verglrächc das Urteil, das Köstlin seiner Behandlung des 
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ganzen Abend mahUstreites vorausschickt, über die Unter- 
schiede zwischen den beiden Männern im allgemeinen: f,Sagt 
man, dafs die Unterschiede, welche wir hier ausheben, wohl 
weittragende, aber doch blofs relative, schwebende seien, so 
können wir nui- erwidern, dafs sie in Wirklichkeit keine 
anderen waren"; ein Wort, das für unsere ganze Unter- 
suchung wohl beachtet werden mufs (Köstlin, Mart 
Luth. II, S. 67). So ist auch der Unterschied, der zwischen 
Luther und Zwingli bezüglich ihrer Stellung zur Schrift be- 
steht, ein schwebender. Es handelt sich hier weniger um 
bestimmt gegeneinander stehende Behauptungen oder ein 
entgegengesetztes Verfahren bei den beiden, sondern viel- 
mehr um eine verschiedene Stimmung — das Wort natür- 
lich nicht von Gefühl smäfai gern genommen — , die sie in 
ihrem reformatorischen Wirken beherrscht. Und da dürÜten 
die gemachten Beobachtungen hinreichend sein, um zu 
zeigen, dafs eben diese Stimmung an dem in Frage kommän- 
den Punkte bei ßhegiua eine andere ist als bei Luther, und 
dafs er darin sichtbar zu Zwingli hinUberneigt. Nach- 
wirkungen humanistischer Anschauung wird man hier trots 
der religiösen Vertiefung, die beide Männer durch die Be- 
rührung mit Luther erhalten haben, zu erkennen haben. 

Nach derselben Richtung weist eine andere, ebenfalls in 
in Schriften dieses Zeitabschnittes durchgehende Erscheinung 
bei Urbanus Rhegius. Wenn die Reformatoren die Schrift 

alleinige Quelle und Norm des Qlaubens wieder auf den 
juchter gestellt hatten, so hörten damit die alten „Väter" 
iÜi sie nicht auf zu existiren. Vielmehr glaubten sie im 
Gegensatz zu den jüngeren, mittelalterlichen Autoritäten ge- 
rade bei den älteren und ältesten Vätern wenig oder keine 
Schrift Widrigkeit zu bemerken, und darum war ihre Über- 
einstimmung mit diesen nachzuweisen ihnen ein wichtiges 
Mittel, den immer wieder erhobenen Vorwurf der „Neuerung" 
zu widerlegen. Bei Rhegius, der sich von seiner humanistischen 
Periode her einer grofsen Belesenheit in den Vätern rühmte *")> 



tl) Uhl 
Dheit I 



1) Uhlhorn, Urb. Rheg-, 8. 20. Ein Zeugnis seiaer grorsea Be- 
iheit und zugleich seiner fortgehenden Beschäftigung mit den 
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kftDD es nicht wundernehmen, wenn die Berufung auf die 
Väter oft wiedei'kehrt. Abei- wenn man beachtet, welche 
von den Vätern er citirt, so ist es nicht zweifelhaft, dafs 
er einen vor allen anderen bevorzugt; das i&t Hieronymus. 
Zum Beweis fiir diese Behauptung inufs zunächst hingewiesen 
werden auf die Häufigkeit der Citate<aus diesem Kirchen- 
vater, die in Rhegius' sämtlichen Schriften von den ersten 
an zu bemerken ist. Seine Vorliebe für ihn beweisen ferner 
solche Stellen, an denen er zwar andere Väter neben ihm 
erwähnt, aber Hieronymus den weitesten Raum giebt; so 
2. B. in der „Apologia Symonis Heasi" mehrfach, in der 
„Erklärung etlicher läuftigen Punkte" beim 44. Artikel und 
sonst. Die erstgenannte Schrill giebt ihm sogar Gelegen- 
heit, in ausführlicher Erörterung einen dem Hieronymus ge- 
machten Vorwurf zuriickzuweiaen und dabei seiner hohen 
Verehrung für diesen Kirchenvater Ausdruck zu geben 
(Apologia Sim. Hess., Bl. C l"-— 2''). 

Diese Vorliebe für den einen von den „Vätern" könnte 
man aus mehr äufserlichen , zutrügen Gründen zu erklären 
versuchen : aus einer besonders eingehenden Kenntnis gerade 
dieses Schriftstellers von der katholischen Zeit unsers Refor- 
mators her. Aber nicht nur sein eigenes Zeugnis, sondern 
auch die hin und her in seinen Schriften sich tindenden 
Citate und Hinweise machen es gewils, dafs er auch andere 
Väter gelesen und recht genau gekannt hat. Wenn er den- 
noch dem Hieronymus unverkennbar den Vorzug ^ebt vor 
andern, so müssen also wohl inhaltUche, sachliche Grunde 
ihn bestimmt haben : er mufs sich zu diesem Vater besonders 
hingezogen gefühlt haben. Ist dies aber der Fall, dann ist 
zu beachten, dafs dieselbe Stellung zu Hieronymus einnahm 
Erasmus, und zwar gerade im Unterschied von Luther, der 
eich vielmehr von dem andersartigen Augustin angezogen 
fühlte (Zw. Opp. I, S. 253. Möller-Kawerau, Lehr- 
buch der Kirchen geschichte HI, S. 9), und ferner dai's auch 
Zwingli wie in andern Punkten hier anfangs dem Erasmus 

Vätern ist die oach seinem Tode herausgegebeue Sammlung: „Loci 
tbeologici e patribas et ächolosticis Neotericisqae coltecti." Fnuico- 
forti. Anno XLV. (Opp. I, S. aSSb-aSOb). 
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gefolgt ist (Einzelnachweis: Stud. u. Erit. 1886, S, 103?.). 
Hieronymua, der Mann de» gelehrten Studiums, zugleich der 
Träger stark semipelagianisch verkürzter Gedanken AuguBtina, 
stand den Humanisten Erasmua und ZwingU näher als der 
religiös tiefere, in seinen Aufsernngen vielfach scbroSe 
Atigustin, bei dem Luther die meiste Befriedigung fand. 
So weist die Vorliebe, die Khegius für diesen Kirchenvater 
zeigt, auf eine Kichtung seines theologischen Denkens hin, 
die ihn dem Erasmus und Zwingli nahe bringt. Wie dies 
auch iUr sein Verhältnis zu Luther nicht belanglos war, 
zeigt sich am besten darin, dafs später, aU sein Änschlufa 
an Luther ein engerer geworden war, auch seine Vorliebe 
für Hieronymus ab- und die für Augustin sichtlich zunimmt 
(so in der „Verantwortung zweier Predigten" 1529 [WW. IV, 
-S. II ■ — 22 ''] ; „Sendbrief, warum der jetzige Zank im 
■Glauben sei" 1531 [WW. IV, S. 23*— 32']; „Formulae 
quaedam caute loquendi" 1535 [Opp 1, S. 76'— S?""]; „De 
restitutione regni Israelitici" 1535 [Opp. II, S. 74» — 79'']). 
Wie in der Beurteilung des Hieronymua, so stimmt Rhegius 
femer in dieser Periode seines Wirkens auch sonst mit 
ErasmuB in wichtigen Dingen überein. Am deutlichsten 
wird dies, indem er 1522 den Titusbriefkommenlar des 
grofsen Humanisten herausgiebt (vgl. oben). Hat er damit 
zu erkennen gegeben , dafa er diese Auslegung des Titus- 
briefea tiir zutreffend und gut hielt, so dehnt er in der Vor- 
rede zu der Schrift dieses Urteil ausdrücklich auch auf die 
Erklärung der pauünischen Briefe überhaupt aus: „Die 
epistole Pauli seind etwo vor kürtze schw&r zu versteen; 
damitt aber der grofs scliatz nit verborgen belibe, Sundw 
ainem yeden Christen menschen auff das verstentlichest fiir- 
gelegt wurd, hat der obbemelt D. Erasmus des heyligenn 
Pauli Epistolas für sich genomen, vnnd eben des Paul! 
sententz oder maynung ordenlich, verstentlich vnd getreu- 
lich (doch mit mer worten vnd cl&rer) geschriben, also das 
die maynung Pauli vnverruckt, gantz samenhafftig lauter 
vnd clar beleih" (Bl. A 3"), Was nun zunächst den vor- 
liegenden Kommentar des Erasmus betrifft, so sind die Oa- 
danken, die in demselben niedergelegt sind, durchaus huma- 
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nis^Bcbe. Wenn in den Paatoralbriefen und epezieÜ im 
Tituabrief das etbische InteresBe daa bei weitem überwiegende 
ist (vgl. Weiffi, Einleitung ins N. T,, S. 306; Holtz- 
mann, Kommentar III, S. 167f.), so trägt die Erklärung 
des ErasmuB ein geradezu tnoralistischea Gepräge. Besserung 
der kircblichen Verhältnisse durch intellektuelle Hebung des 
KleruB, Hebung der allgemeinen Moralität durch bessere Be- 
lehrung auch der Laien, diese integrirenden Bestandteile 
der humanistischen Reformgedanken änden hier weitest- 
gehende Berücksichtigung. Dem gegenüber ist bezeichnend 
das Urteil, das Luther über den Tituabrief fällt (Vorrede 
von 1522. E. A. 63, S. 150). Auch er schätzt ihn hoch; er 
erklärt ihn für einen „Ausbund christlicher Lehre, darinnen 
allerlei so meisterlich verfasset ist, daa einem Christen noth 
ist zu wissen und zu leben." Aber dann ist es ihm gerade 
nicht lediglich der ethische Inhalt des Briefes, den er in seiner 
kurzen Inhaltsangabe über den Brief hervorhebt, sondern 
vielmehr die Gedanken der Qlaubensgerechtigkeit, die auch 
in diesem Brief sich ünden; so im 1. Kapitel, wo von der 
rechten evangelischen Predigt die Kede ist, und im 
3. Kapitel '). Danach würde Luther mit der vorliegenden 
Erklärung des Titusbriefes durch den Hnmanistenkönig, bei 
welcher die von ihm besonders betonten* Gedanken ganz 
zurücktreten, durchaus nicht so einverstanden gewesen sein, 
wie Rhegius es offenbar war. — Und dasselbe Verhältnis 
besteht auch bezüglich der anderen paulinischen Briefe. 
Auch da steht des Rhegius eben angeiührtes Urteil in Wider- 
spruch mit dem Urteil Luthers. Dieser wies allerdings ein- 
mal im Vorwort seines Kommentars zum Galaterbrief (1510) 
auf Erasmus hin, von dem man zweifellos seiner sonstigen 
Bedeutung als Theologe entsprechend einen vortrefflichen 
Kommentar zu erwarten habe. Aber doch hatte er schon 



1) Den Inhalt des 3. Kapitels giebt Luther mit deo Worten wieder: 
„Im dritten lebret er die weltlichen Herrschaften ku ehreu und ibnen 
gehorchen, und leucbt abermal an die Gnade, die uds Christus er- 
worben bat, damit NIeraaDd denke, dafs es gnug sei, gehorsam aeia 
der Herrschaft; sintemal alle unser Gerechtigkeit nichts ist für Gott, 
und befiehlt, die UaUtarrigen und Ketzer zu meiden." 
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frtilier, in den Jahren 1516 und 1517 mehrfach ausgesprochen, 
„auch dieser grofse Gelehrte verstehe nicht, was der Apostel 
Paulus von dea Gesetzes werken und der in ihnen angestrebten 
wichtigen Gerechtigkeit sage." Und auf dieses Urteil ist er 
dann später wieder zurückgekommen: in einer späteren 
Ausgabe seines Galaterkommentars (1523) liefB er das hypo- 
thetisch ausgesprochene Lob weg (Köstlin, Mart. Luth. I, 
S. 288, 140 f., 688). Also gerade im Verständnis der pauH- 
nischen Gedanken, die den Kern seiner reformatoriacben 
Überzeugung bildeten, fühlte Luther schon 1516 den Unter- 
schied regp. Gegensatz, der Erasmus von ihm trennte; ein 
Feingefühl, das um so bemerkenswerter ist, je ähnlicher da- 
mals noch die beiden Männer in ihren Bestrebungen ein- 
ander zu sein schienen, je wohlwollender Erasmus damals 
noch zu Luther sich stellte. Die spätere Entwickelung bat 
Luther vollständig recht gegeben: der Gegensatz kam bald 
zum offenen Auahruch. Für Rhegiua aber ergiebt sich aus 
dem Gesagten, dafs ihm die Differenz zwischen den beiden 
Männern vorläufig noch entging; er schätzte und benutzte 
Luthers Schriften und zugleich die des Frasmus, ein Stand- 
punkt, den damals viele einnahmen, denen das Spezifische 
der lutherischen Gedanken gegenüber den humanistischea 
noch verborgen war. Wenn sich nun aber herausstellt, dafs 
gerade Erasmus auf Zwingli wie in seiner Anschauung über- 
haupt, so namentlich in seiner Abendmahlsanschauung Ein- 
Bufa gehabt hat (vgl. u. a. Kolde, Mart. Luth. II, 8. 157), 
so ist hier wiederum ein Punkt aufgezeigt, von dem aus 
auf die spätere Fntwickelung des Rbegius im Abendmahls- 
lit Licht fällt. 

Drei Momente mehr formaler Art waren es bisher, die 
in der Theologie des Urbanus Rbegius nach der Seite des 
Humanismus und Zwingbs hinwiesen: Die scharfe Betonung 
des Schriftprinzips, die Hoch Schätzung des Hieronymus, der 
Aoschlufs an Erasmus, Es fragt eich nun , ob dem auch 
sachliche, inhaltliche Momente entsprechen. Man kann das 
Wirken der Reformatoren betrachten unter den Geaichts- 
[nnkten der Position und der Opposition. Wir beginnea 
it der letzteren, ohne damit über die faktische Frioritfit 
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entBcheiden zu wollen, ~~ Gegen das berrschende Kirchen- 
tum mit seinen Auswüchsen in Lehre und Institutionen 
muTsten die Reformatoren sich wenden. Und da diese Aus- 
wüchse auf den verschiedenen Gebieten im wesentlichen die- 
selben waren, so stimmte auch die Opposition des schweizer 
Reformators mit der des wittenbergers wesentlich zusammen. 
Aber doch sind auch hier Unterschiede nicht zu verkennen 
und von den Reformatoren selbst nicht verkannt wurden. 
Zwingli selbst hat mehrmals auf solche Di der enzp unkte in 
der Opposition hingewiesen '). Kehrt nun in diesen seinen 
Aufserungen aus verschiedener Zeit ein Punkt jedesmal 
wieder, so dürfen wir ihm sicher im Sinn Zwingiis eine 
ziemliche Bedeutung beilegen. Und ein solcher Punkt ist 
die Fürbitte der Heiligen. Jedesmal wenn Zwingli 
auf diese ganze Frage zu sprechen kommt, macht er dem 
sonst als Vorkämpfer anerkannten Luther den Vorwurti 
dafs er in der „furbitt der sehgen" den Blöden zu viel nach- 
gebe, und zwar „one grund der gschrift." In der That 
war seine Stellung in diesem Punkte von Anfang an eine 
andere als die Luthers. Dieser konnte noch in den Jahren 
1519 und 152ü gelegentlich zur Anrufung der Heiligen 
mahnen, im Jahre 1522 den Streit über Heiligen Verehrung 
zu den „unnötigen Sachen" rechnen und gelangte erst 1623 
zu einer relativ entschiedenen SteUnng (Köstlin, Luth. 
Theol. I, S. 169f, 175, 231, 315; II. S. 23ff.> Dagegen 
bei Zwingli, der in dem Wallfahrtsort Einsiedeln Gelegen- 
heit hatte, das römische Unwesen in voller Ausdehnung 
kennen zu lernen, bildet die Polemik gegen den Heiligen- 
kultus schon von der frühesten Zeit an einen wichtigen Be- 
standteil Beiner reformatorischen Wirksamkeit: bereits in 
Einsiedeln (I516-1&18) that er Schritte gegen die An- 
betung von Heiligen, die er als Beeinträchtigung der Ehre 
Christi empfand; auch in Zürich finden sich schon frühe 

1) So Bcbon in „Uslegeu uod griiad der Bchlusareden oder artikel'' 
TOD 1523 (Opp I, S. 169ff., speziell S. 255f.); apäter in der Schrift 
„Dai dise nort JesnCbristi: „Dsb ist mein Ijchuam" u. s. w. (Opp. II, 
% 8. l6fF., Bpeiiell 22-24); endUch in „Uiber doctor Martin Lutbera 
buch, bekeDutauTs genanDt" (Opp. II, 2, S. 94ff., speziell S. 216—221). 



Spurea einer dahin gehenden Wirksamkeit, und in der „Aus- 
legung der Schlufareden " (1523) konnte er bereits auf sein 
bisher eingeschlagenes Verfahren hinweisen, das seinen nun 
in aller Schärfe ausgesprochenen Gedanken entsprach (Baur, 
Zw. Theol. I, S. 59, S. 246ff., Opp. I, S. 268ff.). — Ist 
dies der Thatbestand bei den beiden Führern der Reformation, 
so fragt sich, welche Stellung Urbanus hier einnimmt. Seine 
früheste Aufserung über Heiligen Verehrung findet sich in 
der Schrift über die römische Bulle von 1521 , in der ein 
besonderer Abschnitt handelt „Von der Haiigen eer" (Bl, C 
S''. i*). Wir finden hier eine Zusammenfassung dessen, was 
Luther bis dahin über den angeregten Gegenstand gesagt 
hatte. Die Anrufung der Heiligen um ihi-e Fürbitte wird 
dementspi-echend durchaus gebilligt und anempfohlen, wenn 
auch die übliche Praxis ihrer Verehrung als Mothelfer in 
leiblichen EedräugnisBen angegriffen und die Betrachtung der 
göttlichen Gn ade ner Weisungen an den Heiligen als die rechte 
Verehrung gefordert wird. Alle diese Gedanken linden sich 
bereits in den „Decem praecepta" Luthers bei der Behand- 
lung des ei-sten Gebotes (W. A. I, S. 411—426). Rhegiua 
hat sie also in seine Schrift, die ja nur den Zweck hatte, 
Luthers „mainung in ainem kurtzen begriff" darzustellen, 
einfach übernommen. Dafa er selbst in der Anerkennung 
der Heiligen durchaus nicht so weit ging wie Luther in den 
angeführten Aufserungen, zeigt sich darin, dafs er in den 
Schriften derselben Zeit, in denen er von sich aus über die 
Frage spricht, die von Luther beibehaltenen Gedanken nicht 
hat und an ihrer Stelle andere hat. So schon in der Predigt 
am Katharinentag, 25. November desselben Jahres, also nur 
wenige Monate nach Veröffentlichung der früheren Schrift. 
In dieser Predigt fehlt freilich jede Polemik gegen Anrufung 
der Heiligen, und im Gegenteil scheint die Zugrundelegung 
der Heiligenlegende eine recht zustimmende Stellung an- 
zuzeigen. Aber das erstere erklärt sich aus dem Charakter 
der Predigt, die sich jeder Polemik enthält und durchweg 
positiv entwickelnd gehalten ist. Und was die BenutJiung 
der Legende betrifft, so ist gerade diese charakteristisch für 
den Standpunkt des Verfassers. Er verwertet die in der 
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Legeride enthaltenen Angaben über das Leben der Heiligen 
lediglich unter dem Gesichtapunkt der Vorbildlichkeit. Nach- 
dem nämlich sein erster Teil dargelegt hat, „wie sant 
Catharina das edel bei'lin vnd den köstlichen schätz ge- 
funden hat", fährt er fort: „Nun mfiBHeu wir vns schicken, 
das wir denselben auch mit Catharina hie finden, vnd dfirt 
recht besitzen . . . Darnmb aßUen wir Catharinam nach- 
folgen in zway dingen. Zum ersten in behutsame der fünf 
»inn. Zum andern in rechter gruntlicher demfltigkait" 
(WW. I, S. 246'' [Bl. a i^]). Von einer Anrufung der 
Heiligen um ihre Fürbitte sagt die ganze Predigt nichts; 
auch der für Luther wert\'olle Gedanke, dafs man in den 
Heiligen Gottes Gnadcnerweisungen erkennen und dadurch 
im Glauben sich stärken lassen solle, fehlt. Das Verfahren 
dagegen, das Rbegius in seiner Predigt einschlägt, die Heilige 
durchaus als Vorbild hinzustellen, ist dasselbe, das auch 
Zwingli im Anschlufs an Erasmus anfangs einschlug. Wie 
dieser Humanist anstelle der abgöttischen Verehrung die 
sittliche Fruchtbarmachung der Heiligen Verehrung fordert, 
so hatte auch Zwingli ihm folgend die Heiligen, deren An- 
rufung er verwarf, lediglich als Vorbilder beibehaiteu und 
auch in Predigten diesen Gedanken ausgesprochen (Usteri, 
Zw. und Erasm., S, 19 f.; Stud. und Krit. 1885, S. ßll; 
Baur, Zw. Tbeol. I, S. 172). 

In der Predigt über das 3. Gebot von 1522 berührt 
Rhegius gegen Ende auch die Heiligen Verehrung. Auch da 
weifa er nichts von einer Anrufung der Heiligen um ihre 
Eiirbitte, sondern weist mit Schärfe auf das Gelahrliche der 
ganzen Heiligenverebrung hin, bei welcher man sein Ver- 
trauen mehr auf Menschen setzt als auf Christus und Christi 
Lehre als „nitt genugsam" hinstellt. „Sant Francyscus ist 
ain frommer mensch gewesen, er Ist aber nitt für mich ge- 
storben. Öeyne wunden mügen mych hye nichs helffen" 
(WW. I, S. 44»'' [Bl. C 2''. 3']). — Dieselbe Anschauung 
liegt auch in der 2. Pi'odigt vom hochwürdigen Sakrament 
des Altars von 1523 vor. Da wird die „ynwendige an- 
bettuDg" der Heiligen auf jeden Fall verworfen, da sie nur 
Gott gebührt. Es heifat dann: „Die lieben heyligen (als 
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burger des hymlischen JeruBalem vnd vergewiat erben des 
hymebreycbes) eeind allei* ehrerbittung wol wirdig. Mir ist 
aucb gar keyn tzweyffel, sie freween [siel] sich ab vnBer 
besaeriing" u. b. w. Aber auch nur von einer bloften Für- 
bitte dereelben und einer dahin gehenden Anrufung ist mit 
keinem Wort die Rede. Viehnehr die erwähnte erasmische 
resp. zwinglische Auffassung kehrt auch hier wieder: „mir 
ist keyn tzwejfel, das die heyligen niemandt mehr vnd 
rechter ehret, dan der yhn tzulegt, was yhn die geschriöl 
tzulegt vnd äeysaet sich (mit Gottes gnad) auch eoUich 
üben, wie sie geäbt haben" (WW. I, S. 109*. 
,0« [Bl. B 6^—7"]). 
So geht Rhegiua also gerade in der Zeit, da Luthers 
Ansicht über diesen Gegenstand von der Zwinglia differirt, 
wesentlich mit Zwingli zusammen. Und es bedürfte kaum 
des Hinweises darauf", dafa dieselben Gedanken sich bei 
Erasmus linden, um erkennen zu lassen, dafa diese im Ver- 
gleich mit Luthers ani anglich er Stellung schroffere Ver- 
werfung dieses römiachen Mii'sbrauches auf humanistieche 
Autklärungsgedanken zurückzuführen ist. Bei Luther waren 
solche nicht vorhanden und bestimmend für seine An- 
schauung. Ihn bestimmte vielmehr der für ihn wertvolle 
religiöse Gedanke der „ Qemeinschatt der Heiligen", in 
welcher ein Christ tür den andern eintrete, anfangs an der 
Fürbitte der Heiligen festzuhalten (Köstlin, Luth. Theol. I, 
S, 23lf,), sofern dabei nur jede Schmälerung der einzig- 
artigen Bedeutung Christi vermieden wurde. Doch konnte 
es nicht ausbleiben, data er die Konsequenzen seiner evan- 
gelischen Anschauung auch in diesem Punkte zog und die 
Anrufung der Heihgen ganz aufgab. So schwand der an- 
fänglich vorhandene und nicht bedeutungslose Unterschied 
immer mehr, und Luther wie Zwingli empfanden dies und 
sprachen es aus ^Luther in E. A. 30, S. 371. — Zw. Opp. II, a, 
S. 219, Eaur, Zw. Theol. 11, S. 563ff., 607). 

Für des Rhegius Verhältnis zu Luther und Zwingli aber 
ist ea wieder bezeichnend, dafs er nach dem Geaagten zu- 
nächst dieselbe Stellung zur Heiligen Verehrung einnahm wie 
Zwingli im Unterschied von Luther und erst dann, als jener 
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Unterschied we^efallen war, von der Möglichkeit Gebrauch 
machte, sonstige Gedanken Luthers hierüber in e 
Schriften zu übernehmen. So geschieht es zum erstenmal 
in der „Erklärung etlicher läuftiger Punkte" von 1523, in 
welcher er ziemlich ausführlich von der „Heyligen eer" handelt 
(WW. I, S, 23'ff. [Bl. H 1'— 4'']) Hier wird zuerst die 
falsche Verehrung abgewiesen, die aus falschem Vertrauen 
auf die Heiligen hervorgeht und gegen die Schrift ist. Ihr 
wird die rechte Verehrung entgegengesetzt, deren Wesen in 
dem Satz ausgesprochen ist: „man soll die heyligen ynn 
Got eeren vnd loben vnd got yn ynen." Und solche Ehrung 
der Heiligen bringt einen Segen: „Ich sych alda yn den 
heyligen die grofs weyfaheyt, gewallt vnd gutigkeyt gottes, 
dardurch ynn mir ein etarcks vertrawen erweckt wirt zu 
eynem solchen barraherfzigen Got, er werdt mir auch gutig 
vnnd gnedig sein wie den heyligen." Dagegen ob die 
Heiligen für uns bitten, ist uns „nit wissend"; wir sollen sie 
also auch nicht um ihre Fürbitte anrufen. In diesem Zu- 
sammenhang werden denn die Stellen, die Khegiue früher 
im Änschlufa an Luther [vgl. die Schi-ift von der römischen 
Bulle] als Belege für die Zulässigkeit der Fürbitte angeführt 
hatte, anders gedeutet: die Erwähnung der Patriarchen, 
Davids und andrer heiligen Männer hat nur den Zweck, 
Gott gewiaeermafaen zu erinnern „der buudnus, so er mitt 
den selben heyligenn gemacht hett aus grosser barmhertzig- 
keyt." — Dafs jetzt eine Differenz zwischen Luther und 
Zwingli über die Fürbitte der Heiligen nicht mehr bestehe, 
wurde unserm Rhegius besonders deutlich durch eine Widmung, 
mit welcher der Wittenberger Reformator ihm eine Schrift 
Karlstadts über diese Frage zuschickte (Köstlin, Luth. 
Theol. II, S. 25. — de Wette II, S. 593. Jäger, Karl- 
stadt, S. 338ff.). 

Bezuglich anderer Diflferenzpunkte in der Opposition 
bieten die Quellen nicht immer Gelegenheit, die Stellung- 
nahme dea Urbanus Rhegius genauer zu erkennen. Über 
manche Punkte haben wir nichts, über andere wenige An- 
deutungen, die nur vermutungsweise urteilen lassen. Was 
die von Zwingli selbst mitgenannte Bilderfrage betrifft, ao 
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spricht Rhegius darüber gclegcnüicli in seiner Predigt von 
der Kirxjhweih 1522 {WW. I, S. 35», * [Bl. A 2*, 3-, *]). 
Er verwirft den Mifsbrauch, der mit des kostbaren Bildern 
in den Kirchen getrieben wird, aus sozusagen theolo^schen 
Gründen — man glaubt dadurch fälschlich erweise ein gutes 
Werk zu thun, seinen christlichen Ölauben zu bethätigen — 
und namentlich aus sozialen Gründen, weil „es ye vachrist- 
lich ist, die armen leüt vnser brüder vnd Schwester lassen 
verderben, Vnd das gät als anvnnütyge dynng on mafs legen." 
Dabei macht er allerdings den Zusatz: „nit das ich ain 
rechten brauch der bylder gar noch verwerff"; aber Näheres 
über diesen von ihm zugelassenen rechten Brauch giebt er 
nicht In den späteren Schriften dieser Periode geht er 
nirgends mehr auf die Bilderfrage ein. 

Neben den Bildern hatte Zwingli ferner die Lehre vom 
Fegfeuer als eine solche genannt, über die zwischen ihm und 
Luther eine Verschiedenheit bestehe; und mit Recht Denn 
während er selbst von den ersten Anfangen seiner Schrift- 
stelterei an diese Lehre als nicht schriftgemäls vollständig 
verwarf und stets bei solcher Verwerfung bÜeb (Baur, 
Zw. Theol. 1, S. 182, 236, 275, 309 u. Ö. — Köstlin, 
Luth. Theol I, S. 194f., 234f,, 250, 280, 315. II, S- 26ff.), 
hat Luther nicht nur im Anfang seiner Wirksamkeit die 
Existenz eines Fegfeuers ausdrücklich zugestanden, sondern 
auch später, als er diese Lehre als eine in der Schrift nicht 
begründete erkannt hatte, dennoch an der Möglichkeit des 
Fegfeuers festgehalten. Allerdings hatte ihm das Fegfeuer 
von Anfang an [vgl. schon die Thesen von löl7] eine 
andere Bedeutung, als die kirchliche Lehre sie ihm beilegte: 
nicht ein Ort der Abstrafwng und Abbül'sung war es ihm, 
sondern ein Zustand der fortgehenden inneren ßeinigung und 
Heiligung der Scela. In diesem Sinne legt Rhegius völlig 
zutreffend Luthers Meinung über das Fegfeuer in seiner 
Schrift gegen die römische Bulle in zwei besonderen Ab- 
schnitten dar (Bl. C 2"). Aufser dieser Stelle wird das 
Fegfeuer bei Rhegius nur noch in der Pseudonymen Ver- 
teidigung Luthers gegen die Löwener Theologen erwähnt, 
einmal als ein von Luther bildlich gebrauchter Ausdruck 
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und daon gegen Schlufs als ein von Luther bekämpfter 
Artikel der kirchlichen Lehre (Argum lib. Bl. A 3', D 3»). 
Wenn der VerfasBer an der letzteren [allein inbetracht 
kommenden] Stelle seine ironische Verteidigung dieses 
Glauben sartik eis i^hrt durch Hinweis erstens auf die Scho- 
laatici und zweitens auf den gi-ofsen materiellen Nutzen, den 
diese Lehre Rom gebracht bat, so werden wir daraus als 
die wahre Meinung des Verfassers zu entnehmen haben, dafs 
er die nicht in der Hchrift begründete, gewinnsüchtigen 
Zwecken dienende Anschauung eben aus diesen Gründen 
verwarf. Wenn sich dennoch in seinen sonstigen Schriften 
eine Polemik gegen diese kirchliche Lehre nicht findet, so 
erkläit sich das daraus, dafs die Polemik bei Rhegius über- 
haupt fast ganz zurücktritt hinter der positiv aufbauenden 
Thätigkeit in Predigt und Belehrung. Andrerseits ist zu 
beachten das gänzliche Fehlen jener katholischen Vorstellung 
an Stellen, die es nahe gelegt hätten ihrer Erwähnung zu 
thun, wie in der Erklärung des apostolischen Glaubens- 
bekenntnisses beim 11. und 12. Artikel, wo eine ausführ- 
hcbe Belehrung über den Tod und das, was mit ihm zu- 
sammenhängt, gegeben wird (hier ist für die katholische 
Lehre der Ort, vom Fegfeuer zu reden). Auch in der „Er- 
klärung etlicher läuftigen Punkte" finden sich wohl ein- 
gehende Ausführungen über ewiges Leben, Tod, Aut- 
erstehung und jüngsten Tag, jedoch geschiebt nirgends da- 
bei des Fegfeuers Erwähnung. Am auffallendsten ist das 
an einer Stelle, wo es heifst: „Der zeytlich tod yst allein 
ein abscheydt der seel vom leib, damit sye beyde gereyniget, 
pur lautter yn aller volkomenheyt widerumb zusamen am 
yungsten tag vereynet vnd glorificiert werden" (WW. I, 
S. 21*' [Bl. G 3^ 4']). Da ist also der Gedanke der 
Läuterung und Heiligung der Seele nach dem Tode, der für 
Luther den Kern der Anschauung vom Fegfeuer und den 
Anlafs diese festzuhalten bildete; aber Rhegius hat diesen 
Gedanken im Unterschied von Luther ohne Anlehnung an 
jene kirchliche Lehrmeinung. — Dal's er diese letztere auf- 
geben mufste, lehrt auch eine allgemeinere Erwägung. Ge- 
^die Stellung zur Lehre vom Fegfeuer giebt die Möi 
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tohkeit, die Verschiedenheit in der Anwendung dea Schrift- 
prinzipB bei Luther und Zwingt! zu erkennen. Für Zwingli 
ist jene Lehre von Anfang an unannehmbar. Schon die 
57. „Schlufsrede" vom Januar 1523 (Opp. I, S. 402, vgl. 
Baur, Zw. Theol I, S. 182) lautet: „Die war heilig ge- 
schrifit weifst ghein fegfiir nach disen zjten." Dies ist dann 
Bein stets wiederkehrender Hauptgrund. Bein Schriftprinsdp 
macht es Zwingli unmöglich, etwas gelten zu lasaen, das 
nicht durch Schrift begründet ist. Dagegen bei Luther 
mUssen wir sehen, dafs er hier in einem einzelnen Punkte 
sich der durch die kirchliche Lehre gebildeten Anschauung 
anscbliefst mit dem Bewufstsein, dafs sie „Schriftgrund ... 
nicht mehr hat"; wenn er auch bald zu der notwendigen 
Einschränkung sich veranlafst sah, dafs man deshalb hier 
keinen Glaubensartikel sehen dürfe (Köstlin, Luth. Theol. I, 
S. 280. 315 [1519, 1520]). Wenn nur die religiösen Be- 
denken befriedigt wurden und das Heilsinteresse gewahrt 
blieb, konnte für Luther der „formale" Grundsatz unter 
Umstttnden zurücktreten. Rhegius nahm nach dem oben 
Ausgeführten der Schrift gegenüber eine Stellung ein, die 
mehr der ZwingUs glich. la seiner ausgesprochen biblischen 
Anschauung konnte daher die Vorstellung vom Fegfeuer 
keinen Raum haben, sobald er sie als nicht schriftgemftfs er- 
kannt hatte. Nehmen wir noch hinzu, dafs auch Erasmus 
die für die katholische Lehre angeführten Schriftstellen 
sämtlich ohne Beziehung auf das Fegfeuer deutete (Matth. 5, 
26; 12, 32; 18, 34; 1 Cor. 3, 15 [Opp. VU, 9. b 6*, e 5», 
g 4*, ee 6']), so bestätigt das Fehlen dieser Vorstellung bei 
RhegiuB die bisher gemachten Beobachtungen über den 
Charakter seiner reformatorischen Gesamtauffassung , über 
sein Verhältnis zu [dem Humanismus und] Zwingli. 

Noch einen Punkt gab es in der bestehenden Praxis, 
an dem die reformatorische Opposition Zwingiis wie Luthers 
einsetzte, bei beiden prinzipiell übereinstimmend, aber doch 
mit gewissen Unterschieden. Das ist die kirchliche Fasten- 
gesetzgebung. Beide Reformatoren waren einig in der 
Verwerfung derselben als eines mit der christlichen Freiheit, 
ie sie die Schrift bezeugt, unverträglichen Zwanges. Aber 



docb war die Stellung Luthers hier eine weniger schroffe 
als die Zwingüs. Nicht nur mahnte er immer wieder Bur 
Schonung der Schwachen in diesem Punkte, namentlich 
gegenüber den atürmiseh auftretenden Reformern in Witten- 
berg; er erklärte aucti ausdrücklich diese ganze Frage als 
eine nebensächliche, als „Narrenwerk", das man lieber hinter 
Wichtigeres zurückstellen solle. Für seine Person hielt er 
noch lange gewohnheitsmäfBig am Fasten fest und empfahl 
ea mit Vorliebe als Mittel zur Tötung des eigenen Fleisches 
auch evangelischen Chiisten (Eöstlio, Mart Luth. I, 
S. 513. 518. 527f u. Ö. — Luth. Theol. I, S. 313. 333. u. Ö.). 
Für Zwingli dagegen bildeten die Fastengesetze den Gegen- 
stand seiner ersten reformatorischen Schritt! Mit schneiden- 
der Schärfe wies er in dieser an allen ftir die kirchliche 
Praxis angeführten Stellen die Schriftwidrigkeit derselben 
nach. Wie wichtig ihm dieser Punkt war, zeigt die Äus- 
tuhrlichkeit seiner Behandlung, die sich zu einem voll- 
ständigen „ Reform ationsprogramm" ausbreitet. Wohl rät 
auch er vorläuiig noch Rücksichtnahme auf die Schwachen; 
aber schärfer als Luther betont er doch die andere Pflicht 
der Starken : „ mit aller tugend die schwachen leeren, bis &y 
bericht werdend, dafs die zal der starken so grols wirt, dals 
sich nieman raee verärgren mag oder doch wenig." Man 
soll die „blöden ouch im vorgeben leeren und stark machen, 
und nit ewiglich nun mit milch spysen, sunder ouch zu 
fester spjs wenden" (Zw. Opp. I, S. 24. 20). Diese Pflicht 
wird eingehend behandelt und biblisch begründet, sodais 
man sieht, Zwingli ist die Beseitigung dieser unberechtigten 
Institution viel wichtiger als Luther. — Fragen wir, wie 
Urbanua Rhenus in dieser Frage geurteilt hat, so finden 
wir seine Ansicht des genaueren dargelegt in dem 25. Artikel 
der „Erklärung etlicher läuftigen Punkte." Schon die That- 
Sache, dafs Rhegius in diese keineswegs vollständige Sammlung 
von „pUDcten eim yeden Christen nutz vnd not" einen Ab- 
schnitt über die „Whall der speyfs" autgenommen hat, zeigt 
die Wichtigkeit, die dieser Gegenstand für ihn hatte. Ja, 
im Grunde handelt nicht nur dieser eine Abschnitt davon, 
sondern auch noch der 32., der „Ergemufs" überschrieben 
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l (WW. I, S. 26"— 27" [Bl. J f—a'l). Auf die Wichtig- 
Nt des Gegenstandes weist temer auch die Schärte der 
Polemik hin, die Rhegius gerade in diesem Artikel übt, 
während seine übrigen Ausführungen wenig PolemiBchea ent- 
halten. So sagt er in dem erstgenannten Ai-tikel: „Meinatu 
du gotloser, blinder, elender stock, du teutfels zeug, melostu 
got hab dir nit künden den rechten weg zur seligkeyt 
zeygen, willtu mit deynem gutbeduncken ein bessern weg 
fynden u. s. w." Und in dem Abschnitt über das Ärgernis 
heifat es: „Wie lang wollen wir kynder bleyben vnd milch 
trincken? Wer es nit ein mal zeit, das wir Gottes wort 
meer glaubten , dan den nerrischen menschen geboten ? . . , 
Wen ist der nerrischen ergernus nun mer genug, warumb 
bewegen vns nit dy wort des heyligen geiats?" Ebenso 
scharf aber, wie die Polemik formell ist, ist sie auch inhalt- 
lich. Unter Hinweis auf die Schriftstellen im Neuen Testa- 
ment wird die christliche Freiheit in diesem Punkte dai^ ; 
gelegt und gegen die Einwände, die aufgrund der „Bapatfl 
vnd Concilien gesatz" gemacht werden könnten, energisch* 
yerteidigt. Wohl wird unter Umständen Rucksicht auf die 
Schwachen zur Pflicht gemacht, aber sofort auch das Be- 
streben, die Schwachen zu belehren: „Dieweil aber vil 
menschen gebot verstrickt synd, vnd meynen äeiacb esaen 
sey nit allweg erlaubt, soltu ergeruufs vermeyden, vnd zu 
lieb deynem nechsten dich deiner christlichen freyheit ver- 
zeyhen, was nit wider Gott yst, vnd yhn vornen zu leeren, 
das er wyfs, was von Got geboten oder zu gelaasen sey" 
(WW. I, S. 24" [Bl. HS"]). Dasselbe enthält die bereits 
angeAihrte Stelle vom Ärgernis. 

Sind somit bei Rhegius In diesen Artikeln die Gedanken 
im allgemeinen dieselben wie die Zwingiis, so können wir 
hier noch weiter gehen: es hegen in den genannten zwei 
Abschnitten eine ganze Reihe auffallender Berührungen mit 
der reformatorischen Erstlingsschrift Zwinglis über die „Frei- 
heit der Speisen" vor, die es wahrscheinlich machen, dals 
RbegiuB bei der Abfassung seiner Artikel die Schrift Zwingüs 
vor sich gehabt und zugrunde gelegt hat. Sein Artikel über 
„die Wahl der Speisen" entspricht dem ersten Teil der ge- 




nannten Schrift Zwingüs, der von der Fi'eiheit dei- Speisen 
handelt, der Artikel vom „Ärgernis" dem zweiten Teil der 
zwinglischen Schrift, deren voUständiger Titel ja lautet : 
„Von erkiesen und fryheit der epysen, Von ärgemufs und 
verhöserung. Ob man gewalt hab die spysen zft etlichen 
zyten verbieten" (Zw. üpp. I, S. l). Auch die Anlage 
innerhalb der einzelnen Teile kehrt bei Rhegius wieder. 
Zwingli giebt in aeinem ersten Teil zunächst eine Darlegung 
des evangelischen Prinzips mit Begründung durch die Schrift, 
dann in einem kleineren Abschnitt unter der besonderen 
Überschrift „Vom gebot der menschen" die Widerlegung 
eines Einwandes, der unter Berufung auf Väter und ConcUien 
gegen seine Aufstellungen gemacht werden konnte. G-anz 
ebenso verläuft der erste Artikel des Rhegiua (b. auch oben). 
Im zweiten Teil seiner Schrift stellt Zwingli ferner eine 
kurze Vorbemerkung voran über die zwiefache Bedeutung 
des Wortes '„Ärgernis" ; dasselbe thut Khegius Weiter teilt 
sich die zweite Hälfte der zwinglischen Schrift in drei Ab- 
schnitte, die zum teil auch durch besondere Überschriften 
kenntlich sind: 1) Es „erfordret Christenliche liebe, da& 
sich ein jeder böte vor dem, das sinen nächsten menschen 
verbfiseren oder ärgeren mag, so fer doch dafs dem glouben 
nit gesehadt werde." Dieser Satz wird nach seinen beiden 
Seiten hin schriftgemäfs ausgeführt, 2) Ein Abschnitt „Von 
abthfin der ärgernufs" soll zeigen, „dafs wie man dem 
bl&den solle vorgeben, also solle man je auch im vorgeben 
leeren und stark machen," 3) Unter der Überschrift „Von 
ärger werden an guten sitten" wird gegen einen Einwand 
ausgeführt, „dafs alles gdt, so gott gefällig soll eyn; von 
ym kummen mfifs"; ein Nachweis, dafs nicht menschliche 
Satzungen, sondern lediglich die Schrift unser Thun zu be- 
stimmen hat. Dieselben drei Gedankenreihen in derselben 
Reihenfolge sind es aber, die den Inhalt des Artikels von Rhe- 
gius über das „Ärgernis" bilden. — Machen somit Gesamt- 
inhalt und Anlage es wahrscheinlich, dafs ein inneres Verhält- 
nis zwischen den Artikeln des augsburger und der Erstlings- 
Bchrift des Züricher Reformators besteht, so wird dieser Ein- 
druck verstärkt durch folgende Eiozelbeiten. In dem irUheren 
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Artikel führt Rhegius bei der bibliscben ßegründung acht 
Scbriftetellen an, und das eind — bis auf drei, die er auB- 
läTst, wobi weil sie nur indirekt von der Sacbe bandeln 
(Act, 10; 1. Cor. 6; Ebr. 13) — genau dieselben Stellen, 
die auch Zwingli in der genannten Schrift anführt. Und 
der Umstand, dafs Rhegius sie zum teil im Text gar nicht 
erwähnt, sondern nur am Rande aufzählt, führt auf die 
Vermutung, dals er sie an anderer Stelle gesammelt vor sich 
hatte und einfach übernahm. In dem zweiten Artikel wurde 
die Übereinstimmung in der vorangestellten Vorbemerkung 
über zweierlei Ärgernis schon bemerkt. Aber auch fdr die 
weiteren Aussagen dieses Artikels Isfat sich fast Satz für 
Satz die Parallele bei Zwingli aufweisen. Der üinweis auf 
Jesu Predigt, die den Juden Ärgernis erregte, die darauf 
gegründete Zurückweisung der Vorwürfe, welche die jetzigen 
Gegner der Predigt des Evangeliiuna machen, die Darlegung 
des prinzipiellen evangelischen Standpunktes, die Mahnung, 
die Schwachen nicht immer „kynder bleyben vnd miloh ] 
trincken" zu lassen, die Gegenüberstellung von Menschen- 1 
lehre und Gottes Wort, das Thörichte der Furcht vor des J 
„weychen schatten", der Hinweis auf 1, Cor. 8 auch hier;:l 
all das findet sich bei Rhegius nicht nur in sachlicher, ' 
sondern oft auch wörtlicher Übereinstimmung mit Zwingli, so- 
dafs die oben ausgesprochene Vermutung sich aufdrängt. 
Hat Rhegius aber hier sich an Zwingli angeschlossen, so ist 
der Wert dieser Thatsache für unsere geschichtliche Unter- J 
suchung nicht zu unterschätzen. Sie zeigt, dafs ürbaniu'l 
Rhegius schon jetzt, vor dem Abend mahlsstreit Verbindungen I 
ebenso wie nach Wittenberg auch nach der Schweiz batte^r 
und zwar nicht nur äufserlicbe, durch die Korrespondenz mifl 
Zwingli (Opp. VII, S. 205, 544; VIII, S. 42} und anderen her-1 
gestelfte, sondern eine auf sachlicher Übereinstimmung ruhende:! 
Dabei ist noch auf ein doppeltes hinzuweisen, das den Wert" 
der beobachteten Thatsache sichert. Einmal darauf, dafs hei 
dem vorliegenden Gegenstand die Verschiedenheit zwischen 
Luther und Zwingli zwar keine solche ist, die einen scharfen 
Q^genaatz mit sich bringt, dafs sie doch aber nicht ohne 
Zusammenhang ist mit der prinzipiellen Differenz der beiden 



Männer, der Differenz inbeaug auf die Schätzung des Äurser- 
lichen, der Rellgionaiibung in der Religion — ganz abgesehen 
von dem, was oben über das Schriltprinzip zu sagen war. 
Sodann ist zu beachten, dafs ea hier mn die e r s te theologische 
Schrift Zwinglis sich handelt 1 Als RbegiuB in der Zeit 
etwa um 1520 von blofs humanistischen Reformgedanken 
weiterkam und sich der religiösen Bewegung anachlofs, da 
wirkte allerdings Zwingli schon fast ebenso lange in refor- 
matorischem Sinne wie Luther. Aber eine grofae, nach auTsen 
spürbare Wirksamkeit hatte doch nur Luther, dessen Schriften 
seine Gedanken weithin verbreitet hatten. Wenn Rhegius 
nun an ihn sich anschlofs, seiner individuellen Begabung 
entsprechend sich vielfach nur zum Herold seiner Gedanken 
machte, so würde ea voreilig aein zu behaupten, dafs er 
gerade an Luther und nicht an Zwingli von vorn herein 
sich angeschlossen habe, weil er zu Luther sich hingezogen 
gefühlt habe. Dem würde nicht nur die früher dargelegte 
Thatsache widersprechen, dafa Rhegiua aeiner ganzen Anlage 
und Vorbildung nach eine Neigung gerade nach der anderen 
Seite haben mufste und hatte, sondern auch der Umstand, 
dafs er, sobald Zwingli von seiner Wirksamkeit im engeren 
Kreise zu einer weiter ausgedehnten, Bchriftatellerischen über- 
ging, sich Zwinglia Einflüssen eben ao offen zeigt wie vor- 
dem denen Luthers. — Es hat nur relativen Wert, über ge- 
schichtliche Möglichkeiten zu reflektiren. Aber die auf- 
gewiesene Sachlage könnte wohl auf die Frage führen: 
Ob nicht Rhegius, wenn ZwingHa schrittstelleriache Thätig- 
keit etwa gleichzeitig mit der Luthers und nicht vielmehr 
bedeutend später begonnen hätte, wenn also Rhegiua, als er 
anfing sich dem Evangelium entschieden zuzuwenden, zwischen 
den beiden unter gleichen Bedingungen zu wählen gehabt 
hätte, seinem ganzen vorreformatori sehen Standpunkt ent- 
sprechend mehr zu Zwingli sich hingeneigt haben würde als 
zu Luther, wie er es später Ja offenkundig gethan hat? 

Die Opposition der Reformatoren entsprach ihi-er den 
herrschenden Anschauungen gegenüber neuen Position. Darum 
ist es nötig, auch Iwtreffs der Position einen Vergleich zwischen 
Rhegius und den Führern der beiden divergirenden Richtungen 
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ftiisuBtellen. Da1)ei iet zweierlei nicht zu vergessen. Luther 
traf mit vielen Zeitgenossen in der Opposition mehr oder 
weniger zusammen, von denen er sich in der Position aufs 
schäc&te unterschied. Dennocli besteht ein innerer Zusammen- 
hang zwischen Position und Opposition. Und wenn im 
Vorigen die Auefuh rangen nicht lediglich auf das Negative 
in der Opposition beschränkt bleiben konnten, sondern zu- 
gleich ihre bestimmte Richtung und Begründung mit inbetracht 
ziehen mufsten, so haben sie damit das Gebiet der Position 
bereits berührt. Es sind so bereits Berührungen zwischen 
unserm Reformator und Zwingli hinsichtlich ihrer Position 
angedeutet worden. — Zweitens gilt für die positiven Grund- 
anschauungen und Aufstellungen der Reformatoren nicht 
weniger als für ihr kritisches Verfahren, dafs zwischen 
Luther und ZwingU eine weitgehende Übereinstimmung be- 
stand, vor allem in der Anfangszeit, um die es sich hier 
handelt. Daneben freilicli ist auch in jener Zeit schon die 
Differenz vorhanden gewesen und an einer ganzen Reihe 
einzelner Punkte nachweisbar zu Tage getreten '). Im Zu- 
sammenhang der vorliegenden Untersuchung, also im Blick 
auf Urbanus Rhegiua und seine uns vorliegenden Schritten 
aus dieser Periode ist hier nur hinzuweisen auf eine bestimmte 
Anzahl von solchen Diflferenzpunkten , die sich freiUch als 
die wichtigsten herausstellen werden. Wir haben zu behandeln 
die Lehre von der Erbsünde, von den Sakramenten, speziell 
vom Abendmahl, und von der Rechtfertigung. 

Die Lehre von der Erbsünde und die hier zwischen 
Luther und Zwingli bestehende Differenz hat später in der 
Geschichte des Rhegius eine bedeutende Rolle gespielt (Zwingli 
widmete ihm seine ausfuhrliche Declaratio de peccato origi- 
nali), wie auch erst seit 1525 durch das Taufbüchlein und 
die eben genannte Declaratio Zwingiis Abweichung von 
Luther sich klar herausstellte (Zw. Opp. III, ö. 627—646; 

1) Unter den vielen Darleg un gen dieaea VerliältuUsRS seien uur 
namhaft gemacht die von Hundealiagcn, Beiträge I, S. 301 ff; 
RitBchl, Bechtf. u.Ver8ÖbD. 1, S. 165 ff.; Köstlin, Hart. Luth. II, 
S. 65 ß.; Egli in „theol. Ztscb. a. d. Schweii" 1864; UBteri, Stud. 
u. Krit. 1885f,; LoofH. D. O., B. 3ö2ff, 



— 60 - 

vgl. LoofB, D. Q., S. 359 f.). Aber schon vor dieeem Zeit- 
punkt entsprach dem bei Zwingii eine weniger schroffe Be- 
urteilung der allgemeinen menschlichen Sünde, wie sie aus 
seinem humanistischen Standpunkt sich ergab. Der Schuld- 
charakter der Sünde wurde zwar nicht geleugnet, trat aber 
doch bei weitem nicht so in den Vordergrund wie bei dem 
von seiner religiösen Erfahrung ausgehenden Luther. — Ur- 
banus Eheg^us geht in Beinen Schriften öfter auf die Erb- 
sünde ein. In der anonymen Schrift „Argumentum libelli" 
etc. sowie in der „Anzeigung, dafs die römische Bulle" etc. 
legt er wie gewöhnlich nur Luthers Auffaaaung dar („Argum. 
Üb." BI. a 3% „Anzeigung" Bl. D l''-2''). Er selbst redet 
von der Erbsünde ausführlicher in dem Sermon über das 
3. Gebot (1522), in der zweiten Abendmahkpredigt (I52S) 
und besonders in den „ Läuftigen Funkten ". In allen diesen 
Stellen ist nun freilich nichts weniger ausgesprochen als eine 
Geringschätzung der Erbsünde. Rhegius sagt nicht nur; 
„Man Bol die erbsund nitt für eyn kleynen schaden achten" 
(WW. I, S. 19'' [Bl. F 7^]); seine weiteren Ausführungen 
zeigen auch, dafs er den „Schaden" der Erbsünde sehr hoch 
anschlägt, namentlich im Gegensatz zu der pelagianisirenden 
kirchlichen Schultheologie, die er oft bekämpft. Auch der Schuld- 
cbarakter der Erbsünde fehlt nicht ganz : im Zusammenhang 
mit dem eben angeführten Wort wird gesagt, dafs der Mensch 
„von der ersten gehurt eyn sunder vnnd kyndt des zorens " 
ist, dafs er infolge dessen „verdampf" werden mufs, wenn 
nicht die Erneuerung durch Chiistum eintritt. Aber es mufs 
auffallen, wie vollständig solche einzelnen Aufaerungen zurück- 
treten hinter den breiten Ausführungen über die durch die 
Erbsünde bewirkte Schwächung der menschlichen Fähigkeit 
zum Guten. Sie sind mehr gelegentliche, aus der Schrift 
einfach übernommene Gedanken, die für Rhegius' eigne An- 
schauung über diesen Punkt eine konstitutive Bedeutung 
nicht haben. Zur Bestätigung dieses Eindruckes dient es 
einmal, dafs Rhegius an der einzigen Stelle, wo er eine De- 
finition der Erbsünde giebt, ihres Schuldcharaktera nicht 
Erwähnung thut (WW, 1, S. 28" [Bl. K. 3"]: „Erbsund 
ist ein angeborne b&se begird von Adam her, yn allen 
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Adams kindem, die reytzet zu sunden. QenD. vi. vnd. viij." 
u. B. w.). Sodann zeigt seine Schätzung des Werkes Christi 
im Verhältnia zur menschlichen Sünde, dafs bei dieser es 
ihm weniger auf die Scbuld als auf die schwächende Wirkung 
ankommt. An der bereits oben angeführten Stelle von der 
Erbsünde heifst es: „Es mus eyn mensch ei-newert vnnd ge- 
sundt werden, sonst wurd er verdampt; das geschieht, wenn 
das leyden Christi sein auswurukung ym menschen vbet, 
das der geist des glawbens wyder das fleisch streytt, vnnd 
zuletzt mitt todt das fleisch gar erwürget wirdt" u. s. w. 
(WW. I, 8, l^^ 20', 31» [BI. F 7f, L 6']). Ganz ähnlich 
sind die Aussagen in dem Artikel über „Freywill". Die 
Vergebung der Schuld tritt da ganz zurück hinter der Stär- 
kung der religiös- sittlichen Kraft. Die dem entsprechende 
Seite der Erbsunde steht also schon hier für Rhegius durch- 
aus im Vordergrund, und so ist es von hier aus erklärlich, 
dafs er später, als die Differenz zwischen Zwingli und Luther 
sich klarer herausstellte, für die Auflassung des ersteren 
sich entschied. 

Im Zusammenbang mit der Auffassung von der Sünde 
steht die von der Wirksamkeit der Sakramente ; speziell be- 
steht ein solches Verhältnis zwischen der Erbsünde und dem 
Sakrament der Taufe. Was zunächst den allgemeinen 
Sakramentsbegriff angeht, so linden wir bei Khegius wesent- 
Hch dieselbe Anschauung, die auch Luther und Zwingli in 
dieser Zeit ohne bedeutende Unterschiede haben {vgl. Loofs, 
D. Q., S. 354). Anerkennung von nur zwei Sakramenten, 
die von Christo selbst eingesetzt sind. Leugnung der Wirk- 
samkeit ex opere operato, Betonung des Glaubens und dea 
Wortes beim Sakrament, Wert des Sakraments als „Zeichen", 
das uns des gnädigen Willens Gottes und der Sünden- 
vergebung vergewissert und darin eine grofse ti-üstÜche Ki'aft 
bat, Hinweis auf die alttestamenüichen „Sakramente": das 
sind die Gedanken, die Khegius gelegentlich über die Sakra- 
mente in Übereinstimmung mit den beiden Führern der Re- 
formation äufsert („Argum. lib." BI. a 2''', „Anzeigung" 
Bl. A 4'; 2. Sermon vom Abendmahl, WW. I, 108* — 109» 
[BI. b l'-ö"]; „Läuft Punkte" WW. I, 0.19»" [Bl. F 6" % 
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Diese Übereinstimmung im allgemeinen Sakramentsbegriff 
schliefst jedoch Abweichungen bei den einzelnen Sakramenten 
nicht aua. Über die Taufe spricht Rhegius mehrmala, wenn 
auch nur beiläuüg; auf die Fragen, die mit der Kindertaufe 
zummmenhängen, geht er dabei nirgends ein. Charal^teristiBch 
nun für alle seine Ausführungen ist die Hervorhebung einer 
Qedanl^enreihe bei der Taufe: diese kommt ihm überall 
wesentlich inbetracht, sofern sie eine Verpflichtung in sich 
schliefst. Das war der Sinn, in welchem Erasmua in seiuem 
von Rhegius übersetzten Kommentar über den Titushrief die 
Taufe erwähnte (Bl. Ce S""), Nur unter diesem Gesichtspunkt 
erscheint die Taufe in des Rhegius eigener Predigt über das 
3. Gebot: „(Das neue Volk des Evangeliums) hat jm Sacra-, 
ment der fauff mit gesetzten wortten abgesagt allen vn- 
rainen wercken des flaischs, es hat ernstlich sich versprochen 
zu heilig machung des langen Sabatlis" u. s. w; es wird 
gesprochen von dem „verbündtnufs jm tauf geschehen". An 
einer andern Stelle heifst es: wir sollen das Kreuz nicht 
fliehen, sondern „in alweg zu vns kauffen, als das heilsam 
theür Creütz gots, da durch das werck des tauffs Jnn vns 
verbracht wirt, der alt mensch Purgiert vnd das flaisch ge- 
tödt". Endlich wird noch einmal von dem „gelübt", das 
wir bei der Taufe gethan, geredet (VVW. I, S. 39'', 40*, 
i2\ 44* [Bl. A a'', B 3^ C 2'']). Nur diese Gedanken 
kehren auch wieder in dem „kurzen Beschlul's von Reu, 
Beicht u. s. w." und in der „Erklärung etlicher läuftigen 
Punkte" (WW. I, S. 101«. — „Läuft. Punkte" WVV I, 
S. 25" [Bl. H T'"]; auch die Aussage WW. I, S. 20' 
[Bl. P 7''] im Artikel „Fleisch" geht nach dieser Seite). 
Also die Verpflichtung zu einem neuen, heiligen Leben ist 
das, was Rhegius an der Taufe hervorhebt. Daneben hat 
er freilich den Gedanken der durch die Taufe gegebenen 
Sündenvergebung auch gehabt: sein oben durgestellter all- 
gemeiner Sakramenisbegriff enthielt ihn ja mit. Aber es 
ist wohl nicht Zufall, dafs dieser Gedanke wiederum so 
ganz zurücktritt hinter dem anderen : hier zeigt sich die 
Korrespondenz zwischen Erbsünde und Taufe. Wie jene 
nicht sowohl unter dem Gesichtspunkt der Schuld als viel- 
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mehr der Macht der Sünde aufgefafat wurde, eo wird auch 
bei der Taufe nicht sowohl die Hebung der Schuld als viel- 
mehr die Brechung der Macht der Sünde betont und dem- 
entsprechend Dicht die Zusage der Vergebung, sondern die 
erneuernde Wirksamkeit Gottes im Getauften und die Ver- 
pflichtung, die der Täufling bei der Taufe übernimmt. Von 
einer solchen Anschauung zu der des späteren ZwingU, der 
seit 1024 in der Taufe lediglich ein Bekenntnis- und Pili cht- 
zeichen sah, war kein allzu grofaer Schritt! 

Wichtiger noch als die Anschauung von der Taufe ist 
die vom Abendmahl, an der später der Gegensatz zwischen 
Luther und Zwtngli offen zum Ausbruch kommen sollte. 
Doch auch hier ist anfangs noch eine weitgehende Überein- 
sümmung zwischen den beiden zu bemerken (vgl. Loofs, 
D, G. 354 f.). Zwingiis öondergedanken waren erst im Keime 
vorhanden, und auch Luthers Auffassung hat durch den 
Streit eine Entwickelung erfahren. Dennoch wird es auch 
hier möglich und nötig sein, in den Schritten des Urhanua 
aus seiner ersten Periode diejenigen Aufserungen hervorzu- 
heben, in denen sich Ansätze zu der später von Zwingli vei-- 
tretenen Auffassung oder sonst Berührungen tinden. Während 
die ersten uns vorliegenden Aufserungen wiederum nur Luthers 
Ansichten wiedergeben (vgl. oben), bietet die letzte Schrift 
der bisher besprochenen Periode Gelegenheit, die beginnende 
Entwickelung einer Luther gegenüber selbständigeren Abend- 
mahlsanschauung zu beobachten. Ein ziemlich ausfuhrlicher 
Artikel der „Erklärung etlicher läuftigen Punkte" handelt 
von der „Mefs", d. h. vom Abendmahl '). Auch hier kehren 
zunächst freilich die früher von Rhegius im engsten Anschlufe 
an Luther vorgetragenen Gedanken wieder. Die synaxis 
oder coramunio, die durch das Abendmahl hergestellte Ge- 
meinschaft der Gläubigen unter einander und mit Christo 
wird als „Bedeutung" des Sakraments erwähnt. Aber es 
wurde schon oben bemerkt, dafs dieser Gedanke hier nicht 
mehr in der von Luther eingeschlagenen Richtung verwendet 
wird — diese Gemeinschaft bietet vor allem Trost den 



I 1) Über diesen Artikel vgl. Smend, Deutsche Meaaeii, S. 34ff 




ängstlichen Gewissen —, sondern dafs hier das verpflichtende 
Moment herrBcht, die Liebeagemeinscbaft als Gegenstand der 
durch den Abendmahlsgenufs wieder übernommenen Ver- 
pflichtung erscheint. Das aber ist die Auffassung, die Zwingli 
hat unter Berufung auf 1. Cor. 10 (vgl. oben S. 29 ff.). Ferner 
kehrt hier wieder der Begriff des „Testamenta", durch das 
Christus im Abendmahl seinen Gläubigen ein rechtes Erb- 
teil bestimmt habe. Aber neben diesem Begriff und in Ver- 
bindung mit ihm tritt ein neuer auf, der sowold an sich als 
auch in Verbindung mit dem des Testaments höchst be- 
zeichnend ist. Das ist der Begriff des „Gedächtnisses". Es 
wird gesagt: '„Die Mefs yst eygentlich keynn opfer, aber 
wol eyn gedechtnus des hochwirdigen opfers. . . . Die gedecht- 
nuB soll ynn eynem yeden Christenlichen hertzen gantz new 
seyn. . . . Wen man nun Mefs hatt . . ., so mag man nit 
eygentlich reden, das Christus widerumb geopfferet werde. . . . 
Aber eygentlich ist es ein gedechtnus des rechten volkomenen 
opflers" (WW. I, S. 22»-23^ [BI. G 7»- 8']). So ist in 
diesem Artikel der Begriä des Testaments gänzlich einge- 
rahmt und eng verbunden mit dem des Gedächtnisses. Ganz 
dieselbe Auffassung aber liegt zu derselben Zeit vor bei 
Zwingli. Dieser hatte den Begriff des „widergedächtnufs" 
in der IS. seiner Schlufsreden vom Januar 152a zur Be- 
zeichnung des Wesens des Abendmahls verwendet {Zw. 
Opp. I, S 154: „Darus ermessen wirt, die mefs nit ein 
opfer, sunder des opfers ein widergedächtnufs syn, und 
Gehrung der erlösung, die Christus uns bewisen hat", vgl. 
S. 232}. Dieser seiner Auflassung stellte er dann in der 
entsprechenden Auslegung die Luthers vom „Testament" 
gegenüber, resp. als gleichberechtigte zur Seite und bemühte 
sich, zwischen beiden eine Verbindung herzustellen (Zw. Opp. I, 
S. 249, 253). Nun ist aber die Verbindung dieser zwei 
Gkdanken reihen um so aulTallender , als dieselben in ihrer 
ursprünglichen Conception von einander divergiren, sodafa 
Zwingli es auch nicht vermochte, eine Vereinigung herzu- 
stellen, ohne die Auffassung Luthers umzubiegen (genaueren 
Nachweis s. bei Dieckhoff, Ev. Abendmahlslebre, S. 435 ff-). 
Die Differenz war eben schon damals vorhanden, sofern fUr 
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ringli der Ton auf „Trank und Speise der Seele" lag 
IL folge deesen ihm „essen und trinken" einfach = 
„glauben" sein konnte. Die uneigentliche Fassung von „ Leib 
und Blut Christi" lag, wenn sie auch noch nicht ausgesprochen 
rtdoi" begründet, ja durch häufig wiederkehrende Redewen- 
dungen wie „warlich eine Speise und wariich ein Tmnk" 
scheinbar ausgeschlossen wird, doch seinen Ausführungen zu- 
grunde. Ist somit die Ton ihm selbst versuchte Vereinigung 
seiner eigenen Meinung mit der Luthers im höchsten Grade 
bemerkenswert (Baur, Zw. Theol. II, S. 28a), so nicht 
minder der Umstand, dal's sich bei Rhogius ganz dieselbe 
Vereinigung der beiden Vorstellungen findet. Dabei verrät 
er auch sonst eine Auffassung des Abendmahls, die der 
Zwinglis ßhnlich ist. So wenn er sagt: „Dan wer die wort 
vnd zeichen ym glauben annimpt [dieses „annehmen" kana \ 
nach dem Zusammenhang nicht ein Empfangen der Abend- 
mahlselcmente bedeuten, sondern nur ein Anselien, Betrachten, 
BeurteilenJ, der wirt gespeyset vnd stark wider alle an- 
fechtung vnd not" u. e. w. (WW. I, S. 22'' [Bl. G 6'']). 
Da ist also die Gleichung „glauben" = „gespeist werden" 
vollzogen. So heifst es auch gegen öchlufs; „Vnd wirt hie 
das leydcn Christi ernstlich betraclit, dardurch [also durch 
ernstliche IJetracblung, nicht durch Essen und Trinken !j der 
glanb [sie!] geaterckt vnd gcmeret, die hebe gegen got vnd 
den menschen entzundt, die hoffnung vnderstitzt wirt." Liegt 
in der Konsequenz dieser Gedanken das Aufgeben der An- 
nahme einer wirklichen Gegenwart von Leib und Blut 
Christi, so kann es nicht auffallen, dafs Rhegius diese Kon- 
sequenz jetzt noch nicht zieht. Auch Zwingli hatte sie da- 
mals noch nicht offenkundig gezogen, sondern „um der 
Blöden willen" vicltach Ausdrücke gebraucht, die der her- 
kömmlichen Anschauung entsprachen, und nur in privaten. 
Briefen seine eigenüicbo Meinung gesagt (Loofs, D. G.j 
Ö. 35-lf, Baur, Zw. Theol. U, S. 27aff.). 

Zeigt nach den angeftthrten Stellen die Abendmahls- < 
anschauung des Rhegius schon in dieser seine erste Fei'iode 
abschliefsenden Schrift grofee Ähnlichkeit mit der Zwinglis, 
so ist eine weitere Frage, ob diese Ähnlichkeit auf direkte 




Abhängigkeit zurückgeführt werden kann rcsp. iiiufa oder 
nicht. Da die Berührungen zwischen den beiden behandelten 
Darstellungen so auffallende waren, liegt es nahe, an direkte 
Abhängigkeit dea Ehegius zu denken, zunial dieser noch in 
der nur wenig früher, am Frohnleichnamstage desselben 
Jahres gehaltenen [und also noch etwas später gedruekten] 
Predigt über das Abendmahl nur die beiden lutheriseheo 
Gedankenreihen der Vereinigung (communio) und des Testa- 
ments kennt. Aber dieser Annahme stellt sich eine öchwierig- 
keit in den Weg: die beiden Schritten sind fast gleich- 
zeitig erschienen. Zwinglis „Auslegung" war am 14. JuH 
1523 beendet, die Schrift des Rhegins nach dem Datum der 
ältesten Ausgabe am 30. Juli. Die Zwischenzeit scheint zu 
kurz zu sein, um eine Bekann tschal't des letzteren mit dem 
Inhalt der Zwingliechen Schrift und eine Benutzung derselben 
bei AbiäsBung seiner eignen anzunehmen. Jedoch ist nicht 
nur zu ei'innern, dafs das Erscheinen gerade dieser Schrift 
Zwinglis von seinen Bekannten mit grofser Spannung er- 
wartet, die Verbreitung derselben also wohl entsprechend be- 
schleunigt wurde. Wir wissen auch, dafs z. B. Ocolampad 
bereits vor dem Erscheinen der „Auslegung" Kenntnis hatte 
von dem Inhalt eines Artikels (Baur, a a. (). I, ö. 28af. — 
Opp. Zw. I, S. 169); ähnlich könnte es bei Rhegius auch 
gewesen sein. Endlich würde die Annahme keine Schwierig- 
keit bereiten, dal's Rhegius seine Schrift im wesentLchen 
fertig hatte, als Mitte Juli die „Auslegung" Zwinglis er- 
schien, und dafa er dann aus dieser einige Gedanken her- 
übernahm. Wollte man alle diese Erklärungen unannehm- 
bar finden, dann bliebe noch übrig, auf die „Schlufsreden" 
selbst, die bereits im Januar 1523 aufgestellt waren, zurück- 
zugehen. Auch in diesen ist ja bereits der Gedanke des 
„widergedächtnufs" ausgesprochen, — In jedem Falle aber 
darf bei der Konstatirung des Ahnlichkeits- resp. Abhängig- 
keitsverhältnisses zwischen Rhegius und Zwingli nicht un- 
erwähnt bleiben, dafs des letzteren Abendmahlsanschauimg 
in kaum verkennbarer Weise sich mit der des Erasmus be- 
rührt, wie er ja auch bekannte, von diesem abhängig zu 
sein (Baur, a. a. 0. II, S. 281. — Usteri, Zw. u. Erasm.}. 
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Auch Rhegius kannte die Kommentare dieses Gelehrten zu 
den pauÜniscliea Briefen und scliätzte sie hoch [vgl. oben 
S. 35 f., 43 ff.]. Bei 1. Cor. lü und 11 aber konnte er in der 
erasmiechen Paraphrase eine Auffassung vom Abendmahl 
finden, in welcher „die rudimenta der Zwinglisclien Lehre" 
enthalten waren (Usteri a. a. O., S- 30). So zeigt sich 
an dieeem Punkte, au welchem die Differenz zwischen Zwingli 
und Luthei' am schärfsten hervortrat, zugleich mit grofser 
Deutlichkeit die Kin- resp. Nachwirkung der humanistischen 
Anschauung bei Zwingh — und bei Rhegius! 

Wenn inisere Untersuchung von mehr peripherischen 
Punkten ausging [ Heil igen Verehrung , Bilder, Fasten, Peg- 
feuer] und zu mehr zentralen weiterschritt [Erbsünde, Sakra- 
mente], 80 wird sie auf diesem Wege fortfahrend auf den 
Punkt führen, der das Zentrum der reformatorischen Ge- 
danken bildet. Das ist der Gedanke von der Glanbens- 
gerechtigkeit. Wie hat Rhegius hierüber gedacht und 
gelehrt? — Der Beantwortung diesei- Frage mufs im vor- 1 
liegenden Zusammenhang die Beantwortung der anderen 1 
vorangehen: Ist der Gedanke der Glauben sgerechtigkeit über-j 
haupt ein Punkt, an welchem es möglich ist, etwas über j 
das Verhältnis des Urbanus zu Luther oder Zwingli zu er- i 
kenneu ? Mit anderen Worten ; weichen Luther und Zwingli 1 
selbst in der Auffassung dieses Gedankens von einander ab ?' | 
Diese Frage ist von der einen Reihe von Forschern mit'] 
aller Entschied enheit bejaht worden, während andere mit I 
einem fast uneingeschränkten Nein antworten (vgl. Ritschi 1, * 
S. 179 und oben S, 59, Anra. J). Hier kann nur folgen- 
des gesagt werden. Der Gedanke der Glaubensgerechtig- 
keit umfafst einen Komplex von Einzeigcdanken. Diese 
Einzelgedanken sind : Der Glaube ist das Vertrauen auf die 
sündenvergebende Gnade Gottes in Christo, der Glaube 
macht gerecht (= acceptiis) vor Gott, weil er die von Gott 
angebotene Gnade der Sündenvergebung annimmt; der 
Glaube macht aber auch gerecht (justiücat = sanctißcat), das 
^jisine merito justiiicari ist zugleich der Anfang eines neuen 
^Bebens" (Loofs, D. G., S. 321). Diese Einzelgedanken 
Hnden sich nun bei Zwingli wie bei Luther. Insofern herrscht 
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Übereinstininiung zwiäclien iliiien. Aber charakteriBtisch ist 
der Unterschied innerhalb dieser Gedanken. Für Luther 
steht der Genesis seiner Anschauung entsprechend der Ge- 
danke der Sündenvergebung, der Gereclitannahme bei Gott 
als der durchaus beherrschende im Vordergrund. Diese zu- 
nächst rein religiöse Thatsiiclie der Gerechtann ah nie hat 
freilich die religiös-sittliche Erneuerung des Gläubigge- 
Wördenen zur notwendigen Folge , und eine lehrhafte Dar- 
stellung des RechtfertigungBgedankens mufs diese Folge zu 
ihrem Recht kommen lassen. Lutliers Hauptaugenmerk aber 
ist auf die religiöse Erfahrung gerichtet, und für sie ist die 
Gerechtannahme bei Gott nicht mu' das aniUnglieh Grund- 
legende, sondern auch das dauernd Mafsgebende. Von hier 
aus sind Luthers Gedanken orientirt. - — In andei"er Be-- 
leuchtung erscheinen die Gedanken über Glaubensgerechtig- 
keit bei Zwingli, Was Luthers ganze religiöse Anschauiing 
bestimmte, fehlt auch bei ihm nicht. Aber wie der Ge- 
danke der Glauben Bgerechtigk ei t bei ihm nicht aus der 
religiösen Erfahrung in dem Sinne wie bei Luther ent- 
sprungen ist, 80 sind seine Aussagen darüber auch nicht 
sowohl zu verstehen als Ausdrücke der religiösen Erfahrung, 
sondern vielmehr als Ansätze zu lehrhafter Entwickeln ng 
der Gedanken. Zwingiis natürliche „Neigung zum Öystemati- 
siren" traf hierbei zusammen mit seiner Imm anistischen 
EToch Schätzung des Ethischen, das in relativer Unabhängig- 
keit dem Religiösen gegenüber gestellt wii-d. So verliert 
die Gere chtan nähme bei Gott durch Vei^ebung der Sünden 
ihre zontiale Stellung, und dafür treten die ethischen Folgen 
des Glaubens mehr hervor (a. a. O. S. 355). 

Prüfen wir nun die Aufserungen des Urbanus Rhegius 
über die Glaubensgerechtigkeit daraurtiin, ob sie mehr der 
Eigenart Luthers oder der Zwingiis entsprechen, so haben 
wir darauf zu achten, wie unser Reformator die beiden hier 
iubetracht kommenden Begriffe, den des Glaubens und den 
der Gerechtigkeit talst, — Glaube ist nach Luther das Ver- 
trauen auf die sundenvergebende Gnade Gottes in Christo; 
der Glaube nimmt die remissio peccatorum an, die ihm Gott 
schenkt In difser eogpii Fassung des Glaubeusbegrirtes bei 



I Lutber liegt seine Stärke. M&türlich fehlt auch htä lihegius 
L diese reformatonBche Fassung des Begriffs nicht. So be- 
[ schreibt er das Wesen des Glaubens mit den lA'^orten: 
rechter glaub jn der barmhertzikeyt vnd gnad gottis 
yn Jesu christo" oder mit den schiin oben {S. 39) angeführ- 
ten schönen Sätzen von der „lebendigen zuuersycht ynn die 
bfti'mhertzigkeit Gottes, vns verheyssen vnd reichlieh erzeygt 
yn Christo Jesu vnserm hen-en" (WW. I. 18'', 23" 
h [Bl. F 4'', G 8'', M 4'']). Aber neben diesem engen, speziflsoltij 
l lutherischen Glaubensbegriff geht ein weiterer einher, 
nrelcheni die Beziehung auf die .Sündenvergebung als eigeat-J 
Objekt des Glaubens wegfallt und statt dessen all^ 
nere Beziehungen aufgestellt werden. So vermissen'^ 
iHr schon in der „Anzeigung" von 1521, die, wie oben f 
I der Hauptsache nur Aussprüche Luthers zusammen- 
wiU und zusammenstellt, in dem Abschnitt „Von dem 
Glöuben" eine Definition dieses Begriffes, die Luthers Ge- 
danken scharf zum Ausdruck brächte. Wohl aber kommt 
in ihm folgender Satz vor: „so bald du von gantzem hertzen 
gloubst, all din zu versieht zu got stellest, erhebst vnd er- 
wogst dich mit jm als diiiem wahrhafFtigen ainigen got zu 
handien u. s. w." (Bl. D 1 '). An einer anderen, in anderem 
■ Zusammenhang schon angeführten Stelle wird der Glaube 
r definirt als „besfentlich anhangen dem wort gotes, es seyen 
Ir&wort oder verhaissungeu, das du dich darauff verlassest" 
VW. I, S. 4« [Bl. A G^ 7"]. NB. In WW. ist diese Stella il 
ifcgesch wacht !). Da ist neben dem Vorbei laungs wort dasl 
Droliwort mit als G^enstand des „Glaubens" genannt, j 
Ganz eritaprechend heilst es darum ein ander Mal: „Werl 
recht glaubt, der hangt an der geschrifft, die vom gerich^J 
Mni vnnd auch barmhertzigkeyt sagt" und „glauben ystd 
, darmit du dem wort glaubest" (WW. I, S. 18 
''[Bl. F4'', fi*, 8'']). — Diese weitere Fassung des Glaubena* 1 
begriffes, dnrch die Luthers eigentüclie Gedanken verlassen I 
werden, teilt Rliegius aber mit Zwingli, der z. B. in der'] 
Schrift von der Freiheit der Speisen den Glauben ganz ähn- 
I definirt als „sich . . . mit ganzem herzen und glouben 
tein an jn verlassen und sinen worten gänzlich ungeschwanket 
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Ivertruwen" (Zw, Opp- I, S. 7, III S. 157, 170: Looff 
|d. O., S. 355). 

Eine solche Faesung des Glaubens aber mufE aiicli he 
iHtimmend einwirken auf die Fassung des Begriffes der „Ge- 
Irechtigkeit" resp. „Glaiibensgerechtigkeit". Diese bestehl 
f nach Luther darin, dals Gott dem Gläubigen um Christi 
willen seine Sünde nicht anrechnet, ihm vielmehr seinen 
l Glauben „zur Gerechtigkeit rechnet" und ihn ab gerecl; 
I vor Bich gelten läfst. Das ist der rechte Trost der ge- 
ängsteten Gewissen. ^ Diese Gedanken sind auch Rhegius 
nicht unbekannt. In der Äntangsschrift über die römische 
IJuUe von 1521 giebt er Luthers Meinung mit den Worten 
wieder: „Der gloub ist das, darumb er gerecht vor got ge- 
[ acht wirf (El. C 4"). Ebenso führt er in der 2. Predigt 
I über das Abendmahl von 1523 das Beispiel des Abraham 
, der „vertrawet Gott vnib alle aach vnd glaubt seyner 
I tzusagung. Derhalb was er vor Gott from gehalten "; weiter 
I heifat es in derselben Predigt: „Wiltu nun frumb vnd vom 
I schweren last deyner sund entledigt werden: Nyra für dich 
I die tröstlichen verheissung Christi, bit vmb glauben, das du 
1 vestiglich glaubst" u. e. w. Oder : „wilt du vor Gott iVomni 
[ Beyn, so beken l'riscli dich selbs {yu allem deynem thun vnd 
I lassen) ein eilenden tzunichtigen sunder, ^Tid also wirst du 
from geacht vor Gott". Ebenso kehren diese Gedanken 
wieder in den letzten Schriften dieser Periode (\VW. I, 
S. 108^ 109% 112" [BI. B 4'"', C 4" "], WW I, S. 3", 4", 
[Bl. A 6"]; WW. I, S. 33" [Bl. M 4']). — Sind somit tUe 
[ religiösen Gedanken der Rechtfertigung aus den» Glauben 
bei Rhegius vorlianden, so ist doch zweifellos sein Interesse 
mehr auf die ethische Seite der Sache gerichtet: die sittÜch 
erneuernde Wirkung des Glaubens steht ihm im Voi-dergrund. 
Dafs dies in der „Anzeigung" der Fall ist, könnte zunächst 
I einen anderen Grund haben. Da verteidigt Rhegius in dem 
Abschnitt „Von dem Glouben" Luther gegen den ihm ge- 
machten Vorwurf, dafs seine Lehre von der Glaubens- 
gerechtigkeit zum faulen Ausruhen auf einem anthätigen 
I Glauben verführe. Dem gegenüber sagt er gleich im An- 
' fang: „stat nun die gerechtigkait im glouben, so ist's dar. 
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das der gloub allain alle gebot gottes ertilt vnci alle jre werck 
rechtfertig macht, die wil niemant rechtfertjg ist, er thie dann 
alle gepot gottes" (Bl. C 4"). In ähDlicher Wwsc etellt er 
im „Sermun von dem 3. Gebot" im Gegensatz zu der scho- 
lastischen Lehre die Gedanken der Kechtferligung aus dem 
Glauben dar und legt gegenüber der Behauptung von einem 
teilweiHo freien Willen des Menschen allen Ton auf die er- 
neuernde Gnade: „alle gnad da durch vnser wil frey wirt 
vnd der mensch raiti, der wyll zu got berait, Htat jm glauben 
in Christum; der glaub erwyrbt, was das gesefz erhayst, 
spricht Augu." (WW. I, 8. 41'', verg!. 40'' [Bl. B 2% Vgl. 
A 4'']). Aber auch wo der polemische resp. apologetische 
Anlafs fehlt, läl'st Rhegius gerade diese Gedanken in den 
Vordergrund treten. So fügt er in der „Erklärung der 
zwölf Artikel", nachdem ei- nach dem Kömerbrief die Lehre I 
entwickelt hat, dafs der Glaube mir „für meine fromkeil; 1 
gerechnet" wird, sogleich bei: „Glauben ist nit ain sclilechl | 
ding, das jm ainer selbs mög geben oder machen, wan er 
w511, Sonder ain grol's mechtig ding, das den menschen er- 
neüwert, ialst jn nit bleiben in dem alten won vnnd in dei' 
alten haut vnnd bcgird". Ganz ähnlich wii'd diese Öeite 
des Glaubens nachdrücklich hervorgehoben im Schlul's der 
Schrift: „Der gelaub ist ain erfuliung aller gesatz, er ist die 
gerechtikait in die cwigkait, er ist das werck der magni- 
ficcntz gotea, er ist ertötung des flaiachs, erweckung des 
gaists, Überwindung der weit 1. Johan. 5, Überwindung des i 
äaischs, Überwindung der hell . . . (Der Glaube) ist ain 1 
lebendig ding im hertzen, das den menschen vernewert, das | 
hertz rainigt" (WW. I, S. W- [Bl. H 6" ff.]) Wird nach 
diesen Worten sogleich fortgefahren: „er ist ain solche ver- ] 
trawung zu gott, das der mensch durch solchen glauben ] 
gewifs ist über alle gewisse, das er got gefall, das er ain | 
gnedigen got hab, der jm gütig sei vnd verzcich in allen 
dingen, die er thut", so ist durch diese Begründung des 
RechtferligungBbewufstseins auf den vorher (und auch gleich 
nachher wieder) wesentlich nach seiner ethischen Seite ge* 
schilderten Glauben die Schitrle der lutherischen Gedanken 
verloren gegangen. Zu dei'selben Beobachtung geben andere 



AuEEf^en unseres Vei-tasBers Gelegenheit. So sagt er in der 
„Elrklämng etlicher läuf'tigen Punkte" in dem Abachnitt 
über daa „ Euangeliuni " ; „Glaub nur yn Christum Jils dein 
erl&ser, der selb glawb macht dich vor Got fromm vnd er- 
t^dt ya dir den alten menacheu mit seynen fleiBchlicheu 
bigirden" (WW. I, B. 18'' [Bl. F 4>']). In dem-„Unterricht, 
wie sich ein Christenmenach halten soll u. a. w." kommt 
folgender Satz vor: „Öiche zu, der glaub macht dich t'rumm, 
vertreibt all sünd, sterckt dich in aller kranckhait, erlcucht 
alle blindbait, haylet alle bßae naigung, behiet vor Sünden; 
thüt ala giitz" (WW. I, ö. 1 Iti'' [NB. Druckfehler: „CXXII"] 
[Bl. a 4*'']). Nehmen wir zu diesen Stellen, in denen dio 
„Fromrakeit" durch den Glauben in einer von Luther ab- 
weichenden Weiae mit der ethisch erneuernden Bedeutung 
des Glaubens in Verbindung geaetzt wird, noch die groläe 
Anzahl von Aussprüchen in allen Schriften, in welchen das 
Ethische des Glaubens überhaupt stark betont wird, so wird 
aich daa oben auageaprochene Urteil bestätigen, dafa Rhegius 
in dem Rechtfertigungsgodanken die Schärfe der lutheriachen 
Auslulirungen nicht gewahrt hat, dal's in aeinen eigenen Aua- 
lührungen ein anderes Interesse als das treibende sich zu 
erkennen giebt als bei Luther. In demselben Mafse aber, 
in welchem dies der Fall ist, nähert Khegius sich Zwingli, 
und wenn an diesem Funkte vor andern es sich bandelt 
nicht um Gegensätze zwischen Luther und Zwingli, sondern 
um Nuancen, so sind eben doch diese Nuancen in der Fassung 
des zentralen Gedankens der Reformation recht wichtig und 
bezeichnend. 

Versuchen wir das Ergebnis der angestellten Unter- 
suchungen über die erste Periode der rcformatoi'ischen Wirk- 
samkeit des Urbanus Rhegius zusammenzufassen, so ergiebt 
eich Folgendes. Seine Schritte aus d eser Zeit zeigen, dafs 
er sich in weitgehender Übere nbfi nn ung i t Luther befindet; 
einer Übereinstimmung, die aut mittelbare Abhängigkeit 
von Luther, zum teil sogar wörtl che Benutz ng seiner Schriften 
zurückzuführen ist. So konnte de Sehen entstehen, dafa 
Rhegius in dieser Zeit „durchaus lutherisch" denke. Jedoch 
ist ein d ah inlautendes Urteil unzutreffend. Einmal sofern es 
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irreführend ist, schon für diese Zeit den Ausdruck ,,hithe- 
risch*^ im Sinne einer gegen andere Richtungen bereits fest- 
abgegrenzten Bestimmtheit zu gebrauchen. Sodann weil in 
der That in der Anschauung des Rhegius eine ganze Reihe 
von Punkten sich findet, an denen es sichtbar ist, dafs neben 
der Beeinflussung von Luther her Einflüsse von anderer 
Seite seine theologische Stellung bestimmt haben. Über eine 
ganze Reihe von Gegenständen denkt er ähnlich oder ganz 
ebenso wie Zwingli in der gleichen Zeit. Dabei fehlt ihm — 
wie vielen anderen — eine klare Einsicht in den schon da- 
mals vorhandenen Unterschied zwischen der wittenberger und 
der schweizerischen Bewegung. Er weifs sich zu keinem 
der beiden Führer in Gegensatz, steht vielmehr zu beiden 
in freundschaftlicher Beziehung. Ja, selbst der Unterechied 
resp. Gegensatz zwischen Luther und Erasmus ist ihm un- 
bekannt oder wenigstens belanglos. Ihre Erklärung findet 
diese Beschaffenheit seiner damaligen Anschauung darin, dafs 
seine Entwickelung vou numanistischer Bildung und huma- 
nistischen Reformideen ausgegangen ist. Von Luther her ist 
sie dann durchgreifend beeinflufst und vertieft worden, ohne 
dafs er jedoch Luthers Gesamtanschauung sich vollständig 
zu eigen gemacht hätte. Vielmehr wirkt der Ausgang vom 
Humanismus auf seine Gedanken bleibend ein und führt ihn 
entweder selbständig zu denselben Gedanken wie den von 
gleichem Ausgangspunkt ausgehenden Zwingli oder läfst ihn 
die von Zwingli ausgesprochenen Gedanken übernehmen und 
zu den seinigen machen. Und zwar läfst sich diese That- 
sache gerade an Punkten beobachten, die zu den wichtigsten 
gehören, sodafs das Urteil berechtigt ist: Gerade in ihrem 
letzten Grunde ist die reformatorische Anschauung des Ur- 
banus Rhegius in der Zeit bis ]523 mehr der Zwingiis 
als der Luthers verwandt. Ist dies aber der Fall, so 
ist das Problem in der Theologie des Rhegius (vgl. oben 
S. 1 ff.), soweit es seine theologische Stellung vor dem 
Sakramentsstreit im Verhältnis zu der im Streit von ihm 
eingenommenen betrifit, gelöst: es sind in der Entwicklung 
der ersten Periode die Punkte aufgewiesen, an welche die 
spätere Entwicklung anknüpfen konnte und angeknüpft hat. 
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Zugleich hat die Untersuchung einen neuen Erweis für den 
weitgehenden Einflufs Zwingiis in Süddeutscfaland erbracht 
bezw. flir die Behauptung; dafs einer von Haus aus huma- 
nistisch bestimmten Anschauung die reformatorischen Ge- 
danken in der Fassung, die Zwingli ihnen gab, näher lagen 
ab in der Fassung Luthers. 
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Druck Ton Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 



Lebenslauf. 



Geboren am 39. April 1873 zu Eisleben erhieU ich, 
'Rmthold Otto Seitg, meine Schulbildung in Naumburg a. 8., 
wohin mein Vater, Kanzleirat Karl Seitg, inewischen verseilt H 
uiorden war. Ich besucJde in den Jakren 1878—1881 ilii 
städtische Vorschule, 1881 — 1889 das Domgymnasium do- 
säbst. Letelere Anstali verließ ich Michadis 1889 mit dem 
Zeugnis der Tteife und bezog die Universität Malle, um mich 
dem Studium der Theologie zu widmen. In den 7 iSfe»t£sfem^ 
während welcher ich hier immatrikulirt war, hörte ich Vor-M 
lesiingen bei den. Herren: Beyschlag, Droysen, Ficker, Bau^,\ 
Ha^m, Hering, Kaehler, Kaulzsch, KöstUn, iMofs, Vphues.\ 
Im Sommer 1893 bereitete ich mich im elterlichen Hausß \ 
auf die erste tkeologisehe Prüfung vor und bestand diese i 
Dezenter ilesseUien Jahres in HaBe. Zu Ostern 1894 naltm^ 
ich für ein Semester eine Stelle als Lehrer und Erzieher-^ 
an der Knabenanstali (Bealschtde) der Brüdergemeinde suM 
Gnadenfrei in Schlesien an. Nachdem ich dara^tf den i 
geschriebenen Seminarkursus am Königlichen Lehrerseminar M 
zu Delitzsch itn Oktober und November 1893 absolcirt hatte^M 
bearbeitete ich wiederum im Hause meiner Eltern die i 
zweiten theologischen Prüfung mir gestellten schriftlichen Auf- 
gaben. Die münäliche Prüfung bestand ich in Magd^urg 
im Juli 1895 von Wittenberg aus, wohin ich zu Ostern 1895 
als ordentliches Mitglied des Königlichen Predigerseminars 
übergesiedelt war. In den zwei Jahren meines dortigen Auf- 
enthaltes nahm idi teil a/n den wissenschaftlichen und prah- 
Übungen der Herren Superintendent I). Quandt, 
lor D. Reinicke und Professor Schmidt. Von Ostern 
' an bin ich wieder in Naunümrg, seit 1. OktgI>er v. J. 
des Herrn Superintendenten Dr. Zschimnicr. 
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Th e s e n. 
_ 1. 

Die Theologie unterscheidet sich bezüglich der Forderimg 
der Voran BsetzungsloBigkeit niclit von anderen Wissen schatten. 
2. 
Der Q-edanke der Auferstehung widerspriclit d&v alt- 
teatam entlichen Religion, 

3. 
Es ist eine zweite Gefangenschaft des Paulus anzunehmen, 

4. 
Die Authentie des 1. Petrusbriefes unterliegt schweren 
Bedenken. 

5. 
Der sogenannte 2. Clemensbrief ist ein Brief des Soter 
von Rom. 

6. 
Justin der Märtyrer hat nur eine Apologie geschrieben. 

7. 
In dem Abendmahls streit des 16. Jahrhunderts haben 
nicht exegetische Gründe den Ausschlag gegeben. 

8. 
Die drei ersten Stücke des lutherischen Katechismus 
bilden kein System. 

9. 
Das ApostoUkura ist nieht als blofse Zusammen Stellung 
objektiver Thataachen zu würdigen, 
10, 
Die Kantsche Theorie von der Zeit bietet die Lösung 
fiir eine Reihe theologischer Probleme. 
11. 
Notlüge ist unter keinen Umstanden erlaubt. 



Die Pi-edigt mufs (nach Form und Inhalt) sich den Be- 
dürihiaeen der Zeit anzupassen bedacht sein. 



